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- A te csalddodat érintette Trianon?

- Nem. En 1959-ben sziilettem, de sem a sziileim, sem
a nagysziileim kozvetlen nem voltak érintettek. Sziileim
Tapolca kornyékérdl szarmaznak, egy Sdska nevd falubdl,
Dunanttlon van, és gyakorlatilag a felmendk sem érin-
tettek. [gy hat csalddi alapon Trianon nem befolydsolta a
sorsunkat. Bels6-Magyarorszdagon éltek, és én mar Buda-
pesten szllettem.

- De téma volt ez a csalddban?

- Nem. Es ezt mindenképpen ott kezdeném, hogy a K4-
dar-korszakrdl beszéliink, ugye az a korszak, amikor ilyen
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kérdésekrdl nem lehetett, nem illett beszélni. Nem tani-
tottdk, nem lehetett tudni réla igazabdl, és megmondom
neked dszintén, hogy én a Trianon-kérdéssel gyakorlatilag
a rendszervaltas idészakaban szembesiiltem. Természe-
tesen hallottam Trianonrél, de nem volt beszédtéma a csa-
ladban, és amikor el¢jottek a diktattira homdlydbdl azok
az emberek, akik mar régen a sziviikben hordoztak a té-
mat, és elkezdtek irni, beszélni réla, nyilvanossag elétt,
akkor szembesiiltem ezzel a kérdéssel. Nekem a rend-
szervdltas adta meg azt a lehet@séget, hogy igazdbdl szem-
benézzek ezzel. Amikor megjelentek az ellenzéki partok,
az ellenzéki gondolkoddk, és elkezdtek minderrél be-
szélni. Az én apam szakmunkas volt, anydm is munkas-
ember, egy ilyen munkdscsalddbdl jovok, nem egy olyan
tipusu csaladbol, amelyik Erdélybe jart, vagy rokonai van-
nak ott.

- A 70-es évekrdl van szd, amikor sokan jdrtak rendszere-
sen Erdélybe.

- Igy van. Ezekrél a dolgokrél persze hallottam, csak
épp az a kozeg, ahol felnéttem, az a budapesti kozeg
eléggé intakt volt ezektdl a dolgoktdl. Bennem tehat nem
szervesiilt ez a kérdés, nem ebben néttem fel, ami nyilvan
a rendszer kovetkezménye, meg ez a csalddi héttér is,
amelyik nem érintett ebben. gy én igazabdl a rendszer-
valtds és az olvasmanyaim és aztan a baratok és a nyilva-
nossagbhan megfogalmazott gondolatok kapcsan keriiltem
kozel a témakorhoz.

- A csalddi hdttered milyen irdnyba terelt téged?

- Jobboldali beallitottsdgu csalad volt a mienk, agy is
mondhatndm, hogy ellenzéki a rendszerrel szemben.
Apam mindenféleképpen. O 56-0s ember, aki ha nem is
élen jard forradalmarként, de ott volt a sz€lén a folyama-
toknak. Valamilyen szinten 56-osnak mondhatom apamat,
és azért ez egy indittatas. Azt a szellemiséget nevelte be-
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1énk, hogy ez, ami van, marmint a kommunista diktattra,
hat ez minden, csak nem j6, és hogy evvel nem szabad
azonosulni. Mindig ezt kaptam, ezt kaptuk a batydmmal
egyltt.

- Amikor azt kérdeztem, hogy a csalddi hdttér milyen
irdnyba inditott téged, akkor ez alatt azt is értettem, hogy a
politikai kérdések napirenden voltak-e? Hisz a politoldgidt
vdlasztottad hivatdsodnak.

- Szocioldgidt és filozofidt végeztem az egyetemen. Meg
kézgazdasz is vagyok. 1981-ben végeztem el a Gazdasagi
Féiskoldt, utdna jott a filozdfia szak, azt 89-ben végeztem
el mar levelezén, és ezutan - immar a rendszervaltas utdn
— jott a politoldgia. Politoldgiabdl szereztem eldszor egye-
temi doktori cimet, aztdn pedig a politikatudomany kan-
didatusa cimet. A kozgazdasag kevéshé volt fontos nekem.
A filoz6fidtdl érkeztem a politikatudomany felé, és aztan
ott megragadtam. Ez a politikai érdeklédés azért apamtol
is jon, mert 6t a kozéleti kérdések és a politikai tigyek na-
gyon érdekelték, 5nképzé médon. O nem volt diplomés
ember, szakmunkas volt, de sokat olvasott, aki abszoltt
telve volt ezzel az érdekl6déssel, de a partba soha nem
1épett be. Ezt kulcsfontossdgtnak tartotta, hogy nem sza-
bad belépni, és ezt belénk oltotta teljes egészében, tobbek
kozott ezért sem vihette tul sokra egyébként. Ez akadé-
lyokat gérditett a lehetéségei elé. Es hat ugye mi hittanra
jartunk, kemény rémai katolikus valldsos nevelést kap-
tunk a sziileinktdl. Az erkdlcsi, etikai alap innen jon, ami
azt gondolom, hogy ma is erds, szilard bazis benniink, a
batydmmal egyiitt. Mar a hittanra jaras, mar a valldasossdg,
a templomba jdrds miatt a kérnyezetiinkben is meg az al-
talanos iskoldban, k6zépiskoldban mi komoly hatranyokat
érzékeltiink a batydmmal, és aztdn ezzel kapcsolatban
ugye mar sok mindenrdél kellett beszélgetni otthon, hogy
hogy is van ez a vilag.

- Es a f6 téma mi volt? A Kdddr-rendszer?

- Igen. 56-r6l nem szivesen beszélt apam, a kor valahogy
ezt nem engedte, és ez hatott erre a sz{iléi generdciora,
de a Kadér-rendszer kritikdja otthon napi téma volt. Arra
apdm mindig visszatért, hogy nem szabad ezt elfogadni,
ezt a rendszert. Nem szabad ezt véglegesiteni.

- Hol végezted a gimndziumi tanulmdnyaidat? Es ha visz-
szaemlékszel a tandraidra, 6k beszéltek ilyen kérdésekrdl?

- Pestdjhelyen, a XV. keriiletben, Rdkospalotan néttiink
fel, egy kiilvarosban. Nagyon rossz iskoldba jartam ilyen
szempontbdl, ott egy kemény kommunista tanéri gdarda
volt. Ez nem egy Fasori Gimndzium volt, nem egy Fazekas,
hanem egy gyenge kozépiskola, ahol vonalas partemberek
oktattak benniinket a kommunista, marxista torténelem-

bél, és hat az irodalomban is természetesen a marxista
szerzdk alltak eldtérben. Inkdbb csak negativ indittatds
jellemezte a kozépiskolat, ugyhogy én egyetlen tandromra,
egy Lukacsi Huba nevil tandrra emlékszem, aki viszont
az utolso évben jott oda, és az irodalmat § mdr mds szem-
1életben oktatta. Az § neve szdmomra fontos, mert § adott
1okést a magyar koltészet, a magyar irodalom szeretete
felé. Ez kétségtelen. O egy nemzeti bedllitottsagd ember
volt, ami azért a kérdés szempontjabdl nagyon fontos. De
csak ezt az egyet tudom, az 6 nevét.

- Akkor nem is tudhattad, hogy mik azok a témdk, kérdé-
sek, amelyeket tabuként kezel a hatalom, és ezdltal nem is
tudtad, hogy mikrdl kellene beszélni akdr az iskoldban,
akdr otthon.

- Ez érdekes dolog. Természetesen az 50, de féleg a Ka-
dar-rendszer kritikdja allandé téma volt otthon. De az,
hogy az iskolai tanulméanyaimbhdl mai szemmel, mai
eszlinkkel barmi érdemi, fontos kérdésrdl beszéltiink
volna, ilyenre nem emlékszem, egyaltaldn nem. Ellenke-
z6leg. Az, hogy élnek hatdron tul is magyarok, ez szinte
szdba se Keriilt. Tehdt ha rajtuk mulott volna, akkor turis-
tacsoportként ment volna ki a mi kézépiskolai osztélyunk
Romadnidba. Hallottunk rémtorténeteket, hogy a hetvenes
években mentek ki Magyarorszagrdl emberek, és csodal-
koztak, hogy ott is magyarul beszélé emberek élnek. Itt
mdr tul vagyunk a hatdron, tébb széz kilométerre, és itt
magyar emberek élnek? Ha a tandrainkon mulik, akkor
errél az egészrdl nem tudtunk volna semmit. Mindent 6n-
szorgalombdl, fliggetleniil az iskolai tanulmanyoktdl kel-
lett megtudni.

- Az az érdekes, hogy a 90-es években, a Trianon kérdés-
kdrben is komoly vdltozds kovetkezett be. Rengeteg kinyv
Jjelent meg, régi konyveket ujbol kiadtak és tjak is szlilettek.
Azt lehet mondani, ha valaki meg akarta ismerni ezt a té-
makort, megtehette. Ma mégsem mondhatjuk azt, hogy Tri-
anon ott van mindenkinek a tudatdban, hogy tudjuk, mi
tortént veliink, mi tortént 1920. junius 4-én.

- Ez az orszag megosztottsdgaval van dsszefiiggésben.

- Egy politologus hogyan ldtja, mennyire kapcsolodik Tri-
anon témdja, a trianoni trauma a megosztottsdghoz?

- Nézd, ez az orszag végiil is két része szakadt. Két Ma-
gyarorszag van, ezt most mar ki kell mondani. Ennek
megvannak a torténelmi gyokerei. Abszolit megvannak,
erre kitérhetiink par mondatban.

- Térjél ki! A dualizmus kordra gondolsz?

- Abszoludt a dualizmus kordhdl eredeztethetd. VEgiil is
arrél van sz6, amit aztdn Erdei Ferenc a kettds magyar
tarsadalomrdl sz6l6 mivében mér rogzitett, hogy a dua-
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lizmus korszakaban tényleg két tarsadalmi szerkezet ke-
riilt egymds mellé. Megmaradt a régi rendi tarsadalom a
nemességgel, a parasztsdggal, az Ur-szolga viszonnyal és
igy tovabb, ugyanakkor létrejétt ez a bizonyos, kapitaliz-
musnak nevezett, vagy polgdri tdrsadalom, ami f6leg Bu-
dapestre koncentralédott, meg elindult az urbanizacio,
ami dontéen német és zsidd tékével, részvétellel zajlott
le. Gyakorlatilag nem szervesiilt ez a két tdrsadalom, egy-
mads mellett 1étezett, és igazabdl két eltérd kulturat jelen-
tett. Ez a magyar sajdtossdg, nem tgy, mint mas orsza-
gokban, ahol sajat nemzeti erék hoztak 1étre a polgdri tar-
sadalmat, a kapitalizmust, a piaci tarsadalmat. Ndlunk
zsid6 és német t6kével jott ez 1étre. Felllrdl. Tehat mas
etnikai és nemzetiségi alapon jott ez 1étre. Az elsé vilag-
hébordra mér nagyon markdnsan rogziil, hogy van a ha-
gyomanyos tarsadalmunk, a rendies arisztokraciankkal
és a parasztsdggal, és van ez a Budapestre koncentrdlddo
polgarsag. Es ezek teljes mértékben szemben 4llnak egy-
massal, s ez szemléletmddot is szembedllit egymassal,
vildgnézetet, kultdrat, stilust, nyelvezetet, torténe-
lemszemléletet, egydltalan mindent.

- Igen, de ezen beliil a harc azért az akkori magyar kép-
visel6hdzban is megfigyelhetd. Ennek a nemesi tdrsadalom-
nak Tisza Istvdn gréf markdns képviseldje volt, aki kétszer
is miniszterelndk, de 6 egyértelmilen a magyar nemzeti ér-
dekek mellett politizdlt egész életében. Akkor is megvolt ez
a kettdség, hogy vannak a radikdlisok, vannak az un. fiig-
getlenségiek, és mellettiik, illetve elsGsorban a végletekig li-
berdlis sajtd. Tehdt az a bizonyos megosztottsdg nemcsak a
tdrsadalmi szerkezetben figyelhetd meg, hanem a minden-
napokban is, a parlamenti munkdban is, s ez szinte a gyu-
lolkodésig ment el. Nem lehet, hogy ez is el6zménye ennek
a mai dllapotnak?

- A legkeményebben ez az elddje. A parlamenti életben,
a politikaban, a koz€letben ez mér akkor a gyilolkodésig
ment el, emlékezziink a népi-urbanus vitara, amelyik az-
tdn a két hadboru k6zott kapta a nevét. A 20-as évek végén
kezdddott, féleg a Vélasz folydiratnak a vitaja volt ez, ugye
egyik oldalon Ignotus P4l, Hatvany Déniel és kore, masik
oldalon Illyés Gyula, Féja Géza, Németh Ldszl6 és sorol-
hatndnk még neveket. Oriasi vitdk voltak arrél, hogy mi
legyen Magyarorszaggal. Es ott, abban a vitdban megmu-
tatkozott az a nézetszemléleti, vilagnézeti és mindenféle
kiilénbség, és éles, kegyetlen, vérre mend vitdkat folytattak
arrél, hogy milyen legyen a jové, Magyarorszag jovéje. Es
kidertilt, hogy az urbdnusok, az urbdnus szerzdék azt gon-
doljdk, hogy minden a polgdrosodas, az a megoldds, mo-
dozat, ami a févarosra koncentralodik: tehat a vildgpolgar.

Az a polgar, amelyik nem kotddik igazdn a nemzethez,
hanem kapitalizmust csindl, a nyugati demokracidkhoz,
a nyugati vilaghoz alkalmazkodik, a nemzeti kotédése
madsodlagos. A népiek pedig természetesen arrél beszél-
tek, hogy rendben van, fejlédnie kell ennek az orszdgnak,
és kell a polgarosodds, és kell a modernizalas, de mindezt
a magyar parasztsagra kell alapozni! A magyar tudoma-
nyokra, és f6leg a parasztsagra, a paraszti kulttrara. Erdei
a parasztpolgdrosodasrol is beszélt, pl. a makdi hagyma-
sokrdl. Tehdt mindkét oldal egyetértett abban, hogy Ma-
gyarorszagnak valtoznia kell, mert elavult a rendszer, de
a kiindulépontok gytkeresen eltértek egymadstdl. Ez a ki-
indulépontbeli kiilonbség a legfontosabb.

A fejlédés csak akkor ér valamit, ha a nemzetet egyben
tartja és erdsiti. Csak az a fejlédés. Egységesen fejlddiink,
egyben vagyunk, megérizziik a kultdrankat, hagyoma-
nyainkat, nyelviinket és igy tovdbb. Minden masfajta fej-
16dés kdros, ha a nemzetet szétfesziti, az energidit gyen-
gfti, ambdtor mas dolgoknak megfelel, pl. amit nyugaton
elvarnak téliink. A gazdasagi fejlddés dnmagaban nem
elég! Akkor jo a gazdasagi fejlddés, ha a nemzetet, a nem-
zettudatot, a nemzeti identitast erdsiti. Szemben az urba-
nusokkal, akik polgdri szervezeteiben dontd rész zsido
ember volt, ezért ez elég hamar zsidé-magyar, zsidé-ke-
resztény vitava valt. Abszolut. Ezt nyilvanossa is tették a
résztvevok a harmincas évekre. Ok meg azt mondtak,
hogy az a 1ényeg, hogy technoldgiai fejlédés, raciondlis
fejlédés, gazdasagi fejlddés, struktarafejlddés kell, mit tu-
dom én, nyugathoz vald alkalmazkodds, vildgpolgdrsag,
kozmopolitizmus és becsatlakozds a nemzetkozi vérke-
ringésbe. Ez a fontos, a nemzet csak masodlagos tényezd.
Tehat - hogy kiilonbséget tegyiink - 6k a térténelmet is
igy értékelték, és mdsként a nemzetiek, mondjuk egy
Bethlen vagy egy Teleki. Ok az urbdnusok szdméra nem
voltak példaértékiiek. Mig a népi, nemzeti oldal mindig
is azt mondta, hogy Bethlen is, Teleki is azért fontos, meg
Tisza Istvan is, mert egyben tartottdk a nemzetet. Ez tehét
akkora kiilonbség a két gondolkoddsban, hogy a Trianon-
hoz valé viszonyt is gyokeresen meghatdrozza. Azért
mondtam neked az el6bb, hogy a mai napig is ezt a valaszt
kapod a szocioldgusoktdl, hogy na, akkor arrdl ne beszél-
jlink. Mert ez a fajta szembendllds a mai napig 1ényegében
folyamatosan jellemzi Magyarorszdgot, és nem monda-
nam, hogy gyengiilt, majdhogynem erdsodott. Bar nem
éltiink a széazad elején, nem tudjuk, hangulatilag nem
tudjuk, hogy akkor a vitdknak milyen ereje volt. De ameny-
nyire igy levonhatjuk a kovetkeztetést, azért azt mégis
latjuk, hogy ez a vita most is tele van ugyanugy érzelem-

61




MIT JELENT SZAMOMRA TRIANON?

mel, indulatokkal, gytildlettel, mint akkor volt. Ennélfogva
a Trianonhoz val6 viszony kulcskérdés, és megmutatja
azt, hogy az egyik oldal mit gondol errdl, illetve a masik
oldal mit gondol errdl.

Hadd mondjak neked valamit. Egy Szilagyi Akos nevi
liberdlis szerzd azt fejtegette egy tanulmanyaban 2000-
ben, hogy Trianon az egy nagyon érdekes, ,nagyszer le-
het6ség” volt a kivetkezményeivel egylitt Magyarorszag
szamara, merthogy végre fliggetlenné valtunk. Ami igaz,
de hogy hat itt volt a nagy lehet6ség, hogy erre vartunk,
hogy fliggetlenek legylink, megtortént, és akkor most en-
nek oriiljiink... és innentdl kezdve a polgari fejlédés, a
gazdasdgi fejlddés elindulhat, 6ndll6 erébdl. Eszébe se ju-
tott a szerzének - és itt van a nagy nézetbeli kiilonbség a
két oldal k6zott -, hogy Trianont nem lehet igy, nem lehe-
tett gy kezelni, hogy az pusztdn csak arrél szél, hogy
most akkor fiiggetlenek vagyunk. Es nem lehetett tigy
nézni - és nem lehet a mai napig se gy nézni - a nemzeti
beallitottsdgli Magyarorszagnak, hogy az nem egy trauma
volt, amibdl nem lehetett egyszeren csak egy konnyed
mozdulattal kilépni, hogy na most innentdl kezdve flig-
getlenek vagyunk, igaz, elvesztettiik a teriiletiink kéthar-
maddt, a magyarsagunk nagy részét, de hat ezen konnyen
tul lehet jutni, raciondlis, gazdasagi szempontbdl kell
nézni ezt a dolgot.

- Van, aki még ezen is tiulment, és azt mondta, hogy Tria-
nonnal mi nyertiink, a magyarok, mert homogénebb lett a
tdrsadalom.

- Ez két érdekes dolog, hogy fiiggetlenek lettiink, amivel
egyet tud érteni az ember, de milyen dron? Az etnikai
résznél pedig az a pikdns, hogy azt meg nem vették észre,
hogy rendben van, homogenizdlddtunk, igen dm, csak a
magyarsagnak egy jelentds része kisebbséghe szorult a
szomszédos orszdgokban, ami nekik mar nem f4j, mert
ezt mar nem értették, nem érzik ezt a problémadt. Mi meg-
értettiik, hogy mi veliik vagyunk egy nemzet, és 6k nem
levéltak, hanem elszakitottak 6ket. Es akkor nekiink most
nincs koziink egymdshoz?

- Hdrom-négy évvel ezeldtt a televizioban hallom egy aka-
démikustdl - Glatz Ferencrdl van szé -, hogy az unids tag-
sdgunkkal ,Trianon megoldddott” és ne foglalkozzunk tobbé
vele.

- Ezek lehetetlen mondasok. Az ember azon gondolko-
zik: hogyan lehet ilyen kovetkeztetésre jutni? Ezt nem
érti az ember. Két Magyarorszagrol, két magyar torténe-
lemrdl beszéliink? A baloldaliak egészen mas csomdpon-
tokat tartanak fontosnak, mint a nemzetiek. Kis Janos a
rendszervdltas els6-mdsodik éve utdn, meg Magyar Bélint,
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tehat az SZDSZ-esek kimondtak mar 91-92-93-ban, hogy
anemzet ,mulé kategéria”. Es itt a kulcskérdés. Ezek sze-
rint Glatz Ferencnek is ez a hozzaalldsa, hogy Trianonnal
tortént egy békeszerzddés, és tul vagyunk rajta, fiiggetlen
allam lettiink, és akkor ez most ugye milyen j6. VElhet6en
ezt mondja, hogy akkor most mar nincsenek akaddlyok
ugymond a fejlédés elétt... és szamdra és a liberdlisok
szaméra meg a globalizdcidval foglalkozék szdmdra a
nemzetnek a csokkenése, a nemzetnek az erodalédésa,
szétesése, szétszakittatdsa, a nyelv veszélybe keriilése a
hatdron tul, és igy tovdbb, ez nem probléma. Nem prob-
1éma, mert a progresszid, ahogy 6k szoktdk mondani, a
modernizacié el6tt nagy tdvlatok nyiltak meg. Sajnos, ki
kell mondani, hogy kétfajta gondolkodds van Trianonrol,
kétfajta megkozelitése van Trianonnak.

- Ez azt jelenti, hogy meg lehet hiizni a hatdrt? A baloldalt
nem érdekli, a jobboldalt igen?

- Ez a baloldal-jobboldal megkiilonboztetés tilsdgosan
is politoldgiai fogalom. Sokkal inkabb azt kéne mondani,
hogy a nemzeti, nemzetben gondolkodé Magyarorszag,
és hat a liberdlis. Ugy mondanam, hogy utébbiakra inkdbb
a nemzetkoziség, az internacionalizmus és a kozmopoli-
tizmus jellemzd.

- Mi a véleményed arrdl az Illyés Gyuldnak tulajdonitott
mondatrdl, hogy ,Magyar az, akinek fdj Trianon”?

- Ez rendkiviil éles megfogalmazas. Allasfoglalasra kész-
teti az embert. Es vigydzni kell, mert csapdékat is rejt
magéban ez a mondas. En azt gondolom, hogy két dolgot
kell itt figyelembe venniink. Az egyik, amirdl eddig be-
sz€ltlink, és mindjart mondom, hogy ez miért nagyon éles
kérdés. Merthogy a nemzeti magyar tarsadalomnak fontos
Trianon, vellik kapcsolatban ez elmondhatd. De van egy
madsik Magyarorszagunk, amelyik mdsképp gondolkozik
mindenrél, ami a térténelemben fontos csomépont. Tria-
non szamukra nem dgy fontos, mint nekiink, nem elsdd-
leges kérdés. Es ha azt mondjuk, hogy magyar az, akinek
Trianon fdj, akkor ebben az allitdsban benne rejlik az a
veszély, hogy kimondjuk: a mdsik Magyarorszdg nem ma-
gyar. Ezen gondolkoztam egyébként az interju eldtt, mert
tulajdonképpen ez azt jelenti, hogy aki nem képes a tria-
noni traumét atérezni, akkor az nem magyar? Ezért ve-
szélyes ez a mondat. En itt 6vatossdgra intek, mert azzal
valamit kezdeniink kell, hogy él ebben az orszdgban tohb
millié ember, aki nem tigy gondolkodik, mint mi. Nekiink
faj Trianon. De ennek a mésik oldalnak, nevezziik balol-
dalnak vagy liberdlis oldalnak, nem fontos, vagy kozom-
bos. Es ha kimondjuk réluk, hogy nem magyarok, ez azért
nagyon meredek, mert akkor tulajdonképpen ebben az
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allitasban azt mondjuk ki, hogy ebben az orszaghan nem
lehet egylitt élni. Ennek a kovetkezményei kemények és
stlyosak.

A masik, amit még hozzdtennék, ami mdr nem annyira
a politikai ellentétekkel, hanem a magyar tarsadalom egy
részének, mondjuk Ugy, alultanulatlansdgaval, tdjékozat-
lansdgaval kapcsolatos. Nem szabad elfelejteniink, hogy
negyven évig kommunizmus volt itt. Tehat 45 utdn a Ra-
kosi-rendszer egy totdlis diktattra volt, a Kadar-rendszer
egy puha diktatura, de tegyem hozzd, hogy a Horn Gyulé-
val fémjelezhetd, meg Medgyessyvel meg Gyurcsdnnyal
fémjelezhetd rendszervaltds utdni htusz év még mindig
tulajdonképpen posztkommunizmus volt. Tehat kommu-
nista diktatdrak utan jottek a posztkommunista évtizedek.
Igazabdl 2010-ben tudtunk megszabadulni, 2010-ben és
14-ben szabadultunk meg a rendszervaltast tulélé poszt-
kommunizmustol, széval hatvan év a fejekben ¢éridsi rom-
bolédst okozott. Beszéltiink errdl az én példdmon keresztiil
is. Nem tanitottuk Trianont, nem beszéltiink a magyar
torténelemrdl, nem tanitottdk meg az emberek sokasaga-
nak, hogy mi tortént veliink, ezért bizonyos értelemben
alulmuvelt és a torténelemmel, a nemzeti torténelemmel
kapcsolatban tokéletesen tajékozatlan generdcidk néttek
fel, és ezért Illyés Gyuldnak ezt a mondasat tul szigorinak
vélem. Azt mondom, hogy ezt az orszagot el kell kezdeni
tanitani. El kell kezdeni oktatni.

- Na de hogy lehet az Uj nemzedékeket tanitani, hiszen
nem csak a fiatalokrdl, a huszonévesekrdl van szd, hanem
a negyvenes-otvenesekrol is. Tdjékozatlanok. Hogyan lehet
dtorokiteni azokat az érzelmeket, vagy dtadni azt a tuddst,
ami alapjdn azt mondhatjuk, hogy helyére teszik magukban
ezt a kérdést? Mert ugye azt nem lehet vitatni, hogy a ma-
gyarok szamdra, akdrmit mondanak mdsok, Trianon nagy
tragédia volt.

- Teljesen egyértelmd, hogy nagy tragédia volt, ezt nem-
zetkozileg is mdr mindenki elismeri, hogy ez a vildgtor-
ténelem legigazsagtalanabb békekotése volt. Ebben az ér-
telemben, aki ezt nem fogadja el, aki ezt vitatja, hogy
nagy tragédia volt, az targyilag téved. Azok a baloldaliak,
akik azt mondjdk, hogy 6ket mindez nem érdekli, az egy
allaspont. De ha még azt is hozzéteszik, hogy Trianon tu-
lajdonképpen rendben van, az viszont mar nagy baj, mert
az mar butasag.

- J6, de taldlkoztam én olyan jobboldali gondolkoddsu
emberrel, aki azt mondta, hogy engem nem elsdsorban a
95 évvel ezeldtti kérdés érdekel, hogy mi tortént a versail-
les-i kastélyban, hanem az érdekel, hogy meg tudjam venni
a kenyeret, ki tudjam fizetni a hiteleimet.

- Természetesen, evvel szembe kell nézniink. Fn azt
vélelmezem, az elébbi kérdésedre is reagélva, hogy a ma-
gyar tdrsadalom egy jelentds részében, akiknek a megél-
hetési gondok a legfontosabbak, azokban megvan a nem-
zettudat lehetésége, csak szendereg a magyarsagtudat.

- J6, de szembe lehet-e dllitani ezt a két, egymdssal nem
0sszefliggd dolgot?

- Nem, nem lehet szembedllitani, de ez mégis benniik
van. Azok, akik ebben az orszdgbhan a rendszervaltas vesz-
tesei voltak - mert itt rengetegen vannak, akik nyomorult
korilmények kozott élnek, ezt ne tagadjuk -, 6k a maguk
magyarsagat megélhetik, dtélhetik. Nagyon sok ember 6sz-
ton0sen magyar, ezt akartam mondani. Osztonosen magyar,
nem kezd vele sokat, de nincs is ellenére. Azért idekdti
egy csomd minden. Nem menne el, visszatér. Ragaszkodik
a csalddjahoz, sziileihez, ragaszkodik a baréti koréhez, a
tdjhoz, ahol lakik. Természetes mddon patridta, csak még
nem tudatosult benne. Ezeken lehet segiteni. At kell ala-
kitanunk a torténelemoktatdst, altalanos iskolatdl kezdve,
és a magyarsag sorskérdéseire dridsi hangsulyt kell fek-
tetni. Biztos, hogy az iskoldban kell kezdeni. En harom
dolgot csindlnék az oktatdsban: egyik a sorskérdéseink, a
madsik az erkolcsi tanitds, a harmadik a pénziigyi ismeretek
bevezetése. Ezt a harom tantdrgyat kéne bevezetni, amit
altalanos iskola 6todiktél én mar tanitanék, mert ebben
vagyunk lemaradva. Mivel az oktatdsnak az eredményei
utdlag, évtizedek elmultdval mérhetdk, ezért mar amit te
csindlsz, és amit a nemzeti értelmiség kell hogy csindljon,
annak nagyon fontos szerepe van.

- Nincs ennek valami veszélye? Mert azt mondjdk sokan,
hogy ha ezzel a kérdéssel foglalkozunk, akkor ez veszélyes
lehet Magyarorszdgnak.

- Attdl fiigg, hogy mire gondolnak. Mert ugy hiszem,
egyrészt ez egy beidegzédés. A kommunista évtizedek
utdn itt sokan rettegnek attél, hogy ami ugymond nem
hivatalos, azt nem szabad csindlni. Tehat amit a hivatal
nem mond nekik naponta, hogy errél lehet beszélni, attol
félni kell, nehogy valaki a fejlinkre koppintson. Plusz még
van egy baloldalunk, egy baloldali tArsadalmunk, egy bal-
oldali politikai elitiink, amelyik persze még erdsiti ezt a
félelmet. Ezzel is meg kell kiizdeni a mai napig. Es ezekkel
egyiitt kell éIni, csak tenni kell valamit ez ellen. En azt
mondom, hogy ez 6rokolt félelem. Tal kell jutni rajta, bdtor
emberekkel és bétor el6adasokkal és bétor kizéleti fellé-
péssel, errél beszélni kell a nyilvdnossag elétt, a tévében,
radiéban, mindenhol.

- J6, hogy emlited a kozéleti bdtorsdgot, mert ugye ez a
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kormdny alkotott egy Kitlind alaptorvényt, egy Uj alkotmdnyt,
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nagyon kellett mdr ez. Sét, junius 4-ét a Nemzeti Osszetartozds
Napjdvd tette. Nem Trianon napjdnak nevezi, de mindenki
tudja, hogy errdél van szo. Es mégsem érzem azt, hogy a kor-
mdny igazdn az ligy mellé dllna. Miért? Valamitdl fél? Ehhez
csak egy dolgot tennék hozzd: Bethlen Istvdn, aki ugye tiz
évig volt miniszterelndk, d - ha nem is nyiltan - a hdttérben
tdmogatta a revizios gondolatot, a revizids torekvéseket.

- Az j alaptdrvény nagyon hidnyzott. [gy van. Persze
roppant kozel voltunk még az eseményekhez, azt is te-
gyiik hozzd. Azért az igaz, azt mdris elfogadom, hogy ah-
hoz képest, hogy egy vallaltan nemzeti keresztény és
konzervativ korményunk van most mdr harmadik ciklus-
ban, ahhoz képest tényleg tobbet vartunk ebben a téma-
korben, ez igaz. Aztdn persze vannak olyan érdekes dol-
gok is, hogy emlékszem, amikor par évvel ezeldtt Trianon
napjan kérték a torténelmi egyhdzakat, hogy harangoz-
zanak, 6k ezt megtagadtdk, példaul Erd§ Péterék, talan
az evangélikusok vezetdje is kicsit kifarolt ebbdl, § nem
teljesen, de a reformatus egyhdz és Erdé Péter azt mond-
tak, hogy nem, mert ez politikai kérdés. Most ez csak egy
mellékszal, de nem annyira, mert ezt a kormany kezde-
ményezte. Nagyon débbenetes volt szdmomra, irtam is
rola akkor, hogy ez micsoda? Tehdt az mi, hogy a katolikus
és a reformdtus egyhdz nem mer ennyit bevallalni, és po-
litikai kérdésnek tekinti Trianont? Ez nem politikai kérdés,
ez a lényege a dolognak, ez nemzeti kérdés. Es hogy ha
ezt a két egyhdz vezetdi igy gondoltdk, akkor nagyon té-
vedtek. Megvan azért tényleg ez a nap, a Nemzeti Ossze-
tartozas Napja. Kormdnykezdeményezés volt és szimpa-
tikus. Azt hiszem, a visszafogottsagban kiilpolitikai 6ssze-
fliggések is szerepet jatszhatnak. Az Orbdn-kormdny is
az EU-ba belépve, elfogadva ugymond az EU-s jatéksza-
béalyokat és a jaltai rendszert (ami persze mar régen fel-
bomlott), elfogadva a nemzetkozi trend, a mainstreem-
véleményt, bizonyos fokig alkalmazkodva, nem mer,
mondjuk ki, taldn nem mer tullépni egy bizonyos hatart.
Vagy nem meri felhangositani a Trianon témakort. Nem
meri tematizdlni, nem mondja azt, hogy Trianon miatt
Magyarorszdgnak még mindig a nemzetkozi kozosség
karpdétlassal tartozik. Erkdlcsileg mindenképpen. Ezt
mintha nem merné felvallalni ez a kormany sem, mert
ugy gondolja, hogy van elég kiizdelme gazdasagi fronton
az Eurdpai Unidval, meg mds nemzetkdzi hatalmakkal,
globdlis hatalmakkal, amelyek természetesen hallani sem
akarnak Trianonrél. Az én véleményem, az én izlésem
szerint is sokkal nagyobb mértékben alkalmazkodunk,
mint kellene. Tehat lehetne errél sokkal batrabban be-
szélni, hiszen kdnyorgok, mdr a htiszas években az ango-
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lok, olaszok, amerikaiak és masok tudtdk, hogy ami Tria-
nonban tértént, égbekialtd biin, térténelmi blin, és ennek
a tudatdban nekiink nem kellene félniink ennek a témanak
a felvetésétdl. Természetesen, mondjuk az én véleményem
is az, hogy realpolitikusnak kell lenni annyiban, hogy
nyilvan a revizié kovetelése vagy orszaghatarok megval-
toztatdsa ma nem redlpolitika.

- Egydltaldn nincs lehetdség erre?

- En azt mondandm, hogy bizzunk Istenben. Es tartsuk
szdrazon a puskaport.

- Ezt értelmezd egy Kicsit!

- Arra gondolok, hogy éllandéan és folyamatosan fel
kell vetni azt, ami a jelenlegi keretek kozott abszolut fel-
vethetd. Tehat a hatdron tdli magyarsag kozosségi érde-
keinek a minden oldald védelme, a teriileti, kozigazgatasi
autondmia, a kulturalis autonémia kovetelése, a hatranyos
jogok, nem akarom sorolni. A nyelvi hatranyok, a kettds
allampolgarsag megadésa, ez mind-mind nagy erdkkel
kell hogy torténjen. Az eddigieknél erételjesebben kellene,
mert Ugy gondolom, hogy ebben sem mindig elég erételjes
még az Orban-kormanyzat sem. Ezeket csindlni kell, és
ezeket lehet jelen pillanatban csindlni. Nem szabad elfo-
gadni azt a baloldali gondolatot, hogy a megoldas az eu-
ropai hatarok légiesitése.

- Hdt ezt éppenséggel Orbdn mondta: hatdrok nélkiili
nemzetegyesités.

- Ezt mondta, csak nem szabad tgy elfogadni, hogy ak-
kor most minden rendben, mert attdl, hogy beléptiink az
EU-ba, magatdl nem jon létre a nemzetegyesités. Azzal
egyetértek, hogy ma van esély erre. De hogy 6nmagdban
nem oldja meg ezt a kérdést az, hogy az Eurdpai Unidban
Jégiesiiltek” a hatdrok, mert ez csak az egyéni, az indivi-
dudlis kérdésekre lehet megoldds. De kozosségileg a 1é-
giesitett hatdrok nem oldjdk meg a magyar kozosségek
problémait. A tények mutatjak, hogy nem oldottdk meg.
Trianon kovetkezményei nem oldédtak meg. Itt csak meg-
emlitem a cromwelli gondolatot, hogy amit a redlpolitikus
megtehet, azt tegye meg.

- Ehhez csak annyit mondanék, hogy a térténelem orok
érvénytl békeszerzddéseket nem ismer, amibdl tehdt az ko-
vetkezik, hogy nem szabad énként lemondani semmirdl.

- Igen. Ezt akarom érzékelni a cromwelli monddssal,
hogy ott van a hattérben, a gondolataink kozott, a szandé-
kaink kozott a motivacié. Tehdt mi magunk nem mondha-
tunk le rdla, csak csindljunk egy redlpolitikdt, és ezt a
kettdsséget fenntartjuk.

- A redlpolitika azt jelenti, hogy mondjuk, a tdrténelmi
hatdrokat nem kovetelhetjiik mdr vissza? De mdst igen?
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- Igen. Mindent, ami az autondmidval és a koz0sségi jo-
gokkal van 6sszefliggésben.

- J6, de a hatdrok mentén, a mai trianoni hatdrok mentén
is a mai napig vannak olyan teriiletek, amelyeket ddntden
magyarok lakjdk.

- Hogyne! Torténelmi helyzeteket lehet és kell kihasz-
nalni. Ha amig a status quo tigymond nem valtozik, ennek
a felvetése vélhetden légiires térbe keriilne. Nem taldlndnk
szovetségest. Talan nagyobb kart okoznank ezzel. Erre
gondolok. Igy is van elég bajunk, latjuk, Magyarorszag
fliggetlenségének kérdése is Ujra az EU-s tagsdgunkkal
megkérddjelez6dott. Magyarorszagon ezért volt BEkeme-
net 2012-ben, ki kellett, hogy irjuk - én is az egyik szer-
vezdje voltam a Békemenetnek -, ki kellett irnunk, hogy
nem leszlink gyarmat, ami 6nmagaban mutatja, hogy ne-
kiink, az anyaorszdgnak is djra és Ujra a szuverenitdsun-
kért kell kiizdeniink, annyira nem oldddott meg a trianoni
alapdilemma. En erre mondom, hogy nem lehet egyszerre
nyolc 1épést elére ugrani, hanem fokozatosan. El§szor
meg kell teremteniink az anyaorszag erejét és a nemzet-
kozi kozvéleményben valé megfeleld sulyat, és Orban Vik-
tor ebben tényleg minden dicséretet megérdemel, hogy
kiizd az orsz4gért. Ezt komolyan {gy gondolom. Es amikor
lehetdség adddik, amikor igymond erjedés indulna meg,
torténelmi erjedés, ezek a nagy pillanatok, ahol az istenek
igy rdnéznek egy orszdgra, és azt mondjdk... Ott kell
megragadni a lehetdséget, ott kell elmondani. Zart hely-
zetekben szerintem nem tudunk mit kezdeni ezzel.

- Amikor a magyar miniszterelndk idei strasbourgi meg-
hallgatdsdt, vagy inkdbb , kihallgatdsdt” néztem a televizi-
oban, ugy éreztem, mintha a versailles-i Trianon kastélyban
tilnénk a vddlottak padjdn.

- Valamifajta itél6sz€ék elé vonnak és vontak benniinket,
megmondjak nekiink, meghallgatnak benniinket, és ez
annyiban is hasonld helyzet, mint amikor Apponyi Albert
elmondta beszédét a francia kiilligyminisztérium épiile-
tében tobb nyelven, és utdna lényegében véve semmi ko-
vetkezménye nem volt. Azt a dontést hoztdk, amit elétte
mar meghoztak, és ugyanez volt érezhetd a strasbourgi
vitdn is. Apponyi mondhatott barmit, az {téletet mar meg-
irtdk, mint a Tand cim filmben. Az itélet mar régen meg
volt irva, tigyhogy mdr eleve reménytelen volt a helyzet.
A nyugati nagyhatalmak tovabbra sem kezelnek minket
egyenrangu félnek, és ez megint Trianonig megy vissza.
A mai napig is érezhetjiik taldn azt, hogy Eurépa még
mindig valamilyen jottmentnek tart benniinket, nyelviink,
kiillonéalldsunk, egyediillétiink okdn. A szlav népekkel
messze nem teszik ezt, nem merik megtenni azt, amit

veliink megtesznek. Tehdt érezhetjiik a zsigereinkben
még mindig azt a fajta negativ megkiilonboztetést, hogy
a magyarok a bajkeverdk.

- Ebbdl az kovetkezik mondjuk, hogy a magyarok marad-
Jjanak csak csendben, legyenek kicsik, ahogy Kovdcs Ldszlo
egykori szocialista kiiliigyminiszter mondta. Teleki Pdl meg
azt mondta, hogy merjiink magyarok lenni!

- Azt hiszem, nekiink erds nemzettudatra van sziiksé-
giink, hogy ne csak a fliggetlenségiinkrdl beszéljiink, ne
csak a szuverenitasunk védelmérél, hanem végre annak
a megitélésérdl, hogy mi most mekkordk vagyunk, mik a
lehetdségeink. A nagysagunk, a sulyunk szempontjabdl
még mindig kiiszkodiink. Az egyik véglet az a Kovdacs
Lész16-i, hogy merjiink kicsik lenni, de van benniink a
torténelmiinkbdl eredden egy kozéphatalmi attitdd is,
ami Mdtydsig, Szent Istvanig visszamegy. Gyakorlatilag
az Osztrdk-Magyar Monarchidban is egy kozéphatalom
részei voltunk, és Trianon utdn annak a feldolgozdsa,
hogy mekkordk vagyunk, és milyen a stlyunk, a mai na-
pig nem tortént meg. Ebben még érzek egy széles amp-
litadéju hulldmzdst, hogy néha nagyon dsszetorink, és
azt mondjuk, hogy senkik vagyunk, és aldvetettek va-
gyunk. Mi, nemzetiek is hajlamosak vagyunk arra, hogy
aldozatnak érezziik magunkat, akiket a torténelem allan-
ddan szétver. Hajlamosak vagyunk arra a buskomorsagra,
hogy mi senkik vagyunk, nyomorult pardk itt Eurépaban.
Maskor meg azt mondjuk, hogy mi vagyunk a legnagyob-
bak. Ezért kellene egy olyan irdnyt venniink, hogy mi
egy megbecsiilendd, nem is kis orszag vagyunk, hiszen
ha azt vessziik, akkor Hollandia is kicsi, meg Belgium is
kicsi, tehat nem tertileti kérdés ez. Egyszertien meg kell
érteniink, hogy egy mértékadd és mérvadd orszag va-
gyunk, nem teriileti alapon feltétleniil, meg lakossdg-
szamban, hanem befolydsbhan, stlyban, kulturdlis érté-
kekben, meg amit Eurdpdért valé dsszes torténelmi tet-
tiinkben az elmult ezer évben cselekedtiink. Tehat, hogy
mi integrans részei vagyunk Eurdpdnak, Eurdpa szerves
részei vagyunk, nem kisebbek és nem nagyobbak mé-
sokndl, legaldbb ugyanakkordk. Ezt fogadjuk el, ezt a
fajta egyenrangusdgot.

-Esne hagyjuk, hogy dllanddan a fejiinkre lissenek.

- gy van. Nemhogy nem érdemeljiik meg, hanem az
ellenkezd@jét érdemeljiik meg, azt, hogy végre valaki el-
mondja, hogy ma Magyarorszdgnak és a magyarsagnak,
a magyar nemzetnek mennyit kiszonhet Eurépa. Es ennek
a tudataban kell cselekedniink, és messze ne kicsinysé-
gilinkdn ragdédjunk.

2015 mdjusa
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