
KATONAI BÍRÁSKODÁS A NAGY HÁBORÚBAN

103

ÉVKÖNYV • 2016

A HADSEREGRŐL

A véderőről szóló 1912. évi XXX. tör-

vénycikk szerint „1. § A hadkötele-
zettség általános és azt minden állam-
polgárnak személyesen, e törvény ren-
delkezései szerint kell teljesítenie. A
hadkötelezettség magában foglalja: az
állítási kötelezettséget, a szolgálati kö-
telezettséget és a népfölkelési kötele-
zettséget (8. és 16. §-ok). 

2. § A fegyveres erő áll a közös had-
erőből, továbbá a honvédségből és a
népfölkelésből.

A közös haderő a közös hadsereget
és a hadi tengerészetet foglalja magá-
ban.

A közös hadsereg és a honvédség ki-
egészítő alkatrész gyanánt külön-külön
póttartalékkal van ellátva.

3. § A közös haderő hivatása az oszt-
rák–magyar monarchiának, vagyis az
Ő császári és apostoli királyi Felsége
uralkodása alatt álló összes országok
területének külső ellenségek ellen való
megvédése és a belső rend és biztosság
fenntartása.

4. § A honvédség háború idejében a
közös haderő támogatására és a belvé-
delemre, béke idejében pedig a belső
rend és biztosság fenntartására is van
hivatva.

A honvédségnek minden ügye a hon-
védelmi miniszternek hatáskörébe tar-
tozik. A honvédelmi miniszter, illetőleg
a honvédség főparancsnoka – utóbbi a
honvédelmi miniszter útján – a honvéd-
ség létszámáról, felszereléséről, elhe-
lyezéséről, katonai kiképzéséről és fe-
gyelmi magatartásáról a hadügyminisz-
tert folytonosan tájékoztatja.

Mozgósítás (hadi állományra való ki-
egészítés) esetében és háború idején a
honvédség, illetőleg annak igénybe vett
része katonai tekintetben az Ő Felsége
által kijelölt katonai parancsnokoknak
van alárendelve.”1

A magyar közjogi felfogásnak meg-

felelően a magyar törvény nem szólt

a honvédség osztrák megfelelőjéről.

A Magyar Királyi Honvédség az

Osztrák–Magyar Monarchián belüli

Magyar Királyság fegyveres ereje volt

1868–1918 között, mint az Oszt rák–

Magyar Monarchia hadszervezetének

alko tója. A Király, I. Ferenc József

1868. december 5-én szentesí tette az

1868:XLl. tc.-et a honvédségről

(együtt a XL., a véderőről és a XLII., a

népfelkelésről szó ló tc.-kel). Ennek

alapján a katonai szervezet hivata los

megnevezése Magyar Honvédség, de

kezdet től említik Magyar Királyi Hon-

védség néven is. Ugyancsak I. Ferenc

József szentesítette 1912. júl. 5-én a

honvédségről szóló 1912: XXXI. tc.-et

(együtt a véderőről szóló XXX. tc.-kel),

amely azonos rangra emelte a hon-

védséget a cs. és kir. közös Hadsereg-

gel és a Honvédség osztrák meg fe le -

lőjé vel, a cs. kir. Landwehrrel. Mint a

második vo nalat alkotó haderő, a hon-

védség funkciója korabeli meghatáro-

zás szerint elsődle gesen a közös Had-

sereg támogatása és a belvédelem, ki-

vételesen a belső rend és biztonság

fenntartása volt.

A honvédség – ami a nemzeti igény

ellenére nem volt a szó valódi értel-

mében az önálló alkotmányos állami-

ságnak megfelelő önálló hadsereg –

szárazföldi haderőnemből állt, azon

belül ere detileg 2 fegyvernemből, a

honvéd gyalogságból és a honvéd lo-

vasságból, 1913-tól (az 1912. évi tör-

vények alapján) még – honvéd tüzér-

ségből is. Seregtestei és csapattestei

azonosan szervezettek voltak a kö zös

Hadsereggel és a Landwehrrel. Bár

külön Honvéd Fő parancsnokság ala-

kult (Honvédség főparancs noka, Hon-

véd Vezérkar főnöke), legfelsőbb irá-

nyítási szinten a cs. és kir. Vezérkar,
ill. a háború kitörésekor az annak bá-

zisán felállított cs. és kir. Hadsereg-

főparancsnokság alá tarto zott. Béké -
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ben 32 gyalogezred (1–32.), 10 hu-

szárezred (1–10.) alkotta; tüzérsége

a hadosztályokba beosztott önálló tá-

bori tüzérosztályokra kor látozódott.

A háborúra való felkészülés jegyében

az eredetileg csak gyalogságból és lo-

vasságból álló honvédsé get az 1912.

évi XXXI. tc. tüzérséggel (8 tüzér dan -

dárban 70 üteggel) egészítette ki (12.

§). Az 1868-as honvédelmi törvény

7. és 8. §-a igaz gatási szempontból

hat honvédkerületre osz totta az or-

szágot (dunáninnenire, dunántúlira,

tiszáninnenire, tiszántúlira, erdélyire,

horvát– szlavón országira), azokat pe-

dig honvédzászlóalji (hadkiegészítő)

járásokra (kerületenként négy já-

rásra). 

Ausztria–Magyarország fegyveres

erőinek Legfelsőbb Hadura a közös

uralkodó, akinek akaratát Őfelsége Ka-

tonai Irodája közvetíti a katonai veze-

tés legfelsőbb szervei felé. A véderő

két haderőnemből állt: a szárazföldi

haderőből és a haditengerészet ből.

Funkcionálisan e kettő együtt hatféle

(5+1) fegyveres erőt állított ki. A szá-

razföldi haderő a bevet hetőség és a

kiképzés foka szerint három vonalra

tagolódott. A birodalom egész területé-
ről kiegészített, német vezényleti nyelvű
cs. és kir. „kaiserliche und königliche”,
k. u. k. (1889-ig cs. kir.) közös Had -
sereg »Heer« alkotta az első vonalat,
amelynek ügyeit a közös Hadügymi-

nisztérium, élén a közös hadügymi-

niszterrel intézte. A második vonalat

a magyar (ill. horvát) vezényleti

nyelvű és kiegészítésű m. kir. könig-

liches ungarische, k.u. Honvédség, va-

lamint Ausztria örökös tartományai-

ból kiegészített, német vezényleti

nyelvű cs. kir. kaiserliche-königliche,

k.k. Landwehr képezte. Mindkettő

élén Hadügyminiszter és Főparancs-

nok állott. A harmadik vonalat 1886-

tól a csak háborúban felállításra ke-

rülő m. kir. Népfel kelés, ill. a biroda-

lom ún. „Lajtán-túli felében” a cs. kir.

Landsturm jelentette. A hadiflotta

mennyi ségileg és minőségileg elma-

radt a többi nagyhatalomé mögött, az

Adrián, ill. a sa ját partok előtt szorít-

kozhatott vállalkozások vég rehaj tá -

sára. A közös hadseregen belül négy

fegy vernem létezett: gyalogság, lovas-
ság, tüzérség, műszaki csapat. Béke-

időben az alaku latoknak csak a kere-

tei voltak meg. A gyalogság volt a leg-

nagyobb létszámú, amely hadosztály-
okra, dandárokra, ezredekre, zászlóal-
jakra, századokra tagolódott. A had-

osztály és dandár seregtestnek, az ez-

red, zászlóalj és a század csapattest-
nek minősült.

A honvédség vezényleti nyelve a ma-

gyar, szolgálati nyelve a magyar és a

horvát volt, az egymás közötti érintke-

zés nyelve, az ezrednyelv nem volt

meghatározva, nyilván függött az ez-

red nyelvi nemzetiségi összetételétől

is. A magyarországi sorozásúak na-

gyobb része a közös hadseregben szol-

gált, itt a vezényleti nyelv a német volt.  

A soknemzetiségű Monarchia had-

serege célsze rűségtől vezérelve hasz-

nálta vezényleti és szolgálati nyelv-

ként a németet. A besorozott bakák

ugyanis tíz nagyobb és tucatnyi ki-

sebb nyelvet beszéltek. Jelentős lépés-

nek számított tehát, hogy 1906-ban

bevezették a magyar ezrednyelvet

azokban az ezre dekben, ahol a legény-

ség legalább 20%-a magyar anya-

nyelvű volt. A korábbi 25 közös gya-

logezred helyett 37-ben lett a magyar

az egyik ezrednyelv. Ezt a közkatonák

kiképzésénél és a velük való érint -

kezésre használták, és azt a tisztek-

nek és altisz teknek is három éven be-

lül el kellett sajátítaniuk. (Amennyi-

ben valamelyik tiszt nem teljesítette

az adott nyelvből előírt vizsgakövetel-

ményeket, addig nem léptették elő,

amíg sikeresen le nem vizsgázott.) A

magyar ezredeknél is több ezrednyelv

lehetett, ha az alakulatban még nagy

számban szolgáltak szlovák, rutén, ro-

mán, szerb vagy horvát nemzetiségű

katonák. 1914-ben a közös hadsereg

ezredeinek 90%-ában a tiszteknek a

németen kívül még legalább egy, de

többnyi re két nyelvet kellett ismer-

niük. A hadsereg 142 ezrede, illetve

önálló zászlóalja volt egynyelvű, ezek

közül csak 31 német ajkú. 162 ezred-

ben két, 24-ben három, néhány ez-

redben négy nyelvet beszéltek. 

1904-ben  magyar igényre bevezet-

ték a magyar nyelv kötelező oktatását

a bécsújhelyi Katonai Akadémián, to-

A birodalom egész területéről kiegészített,
német vezényleti nyelvű cs. és kir.

„kaiserliche und königliche”, k. u. k. (1889-ig cs. kir.)
közös had sereg alkotta az első vonalat
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vábbá a közös hadsereg magyaror-

szági katonaiskoláin kötelezővé tették

számos tárgy tanítását magyar nyel-

ven, még olyanok számára is, akik

nem Magyarországról származtak. A

nyelvi követelményeket enyhítették a

magyar tisztjelöltek számára: magya-

rul lehetett felvételizni a magyaror-

szági cs. és kir. hadapród iskolákba,

ennek eredményeként 1905–07-ben

a magyar kadétok több mint 80%-a

már az ország határain belül tanult.2

A hadsereget érintő nyelvi kérdé-

sekben 1912-ben újabb siker volt,

hogy a közös haderő új bűnvádi per-

rendtartása Magyarországon a ma-

gyart, Horvátországban a horvátot

tette a kato nai bíróságok hivatalos

nyelvévé. A közös haderő katonai bűn-

vádi perrendtartásáról szóló 1912. évi

XXXII. törvénycikk 80. §-a szerint „A
közös hadseregnek Magyarországon
felállított dandár- és hadosztálybírósá-
gainál és a haditengerészetnek itt fel-
állított matrózkari és tengernagyi bíró-
ságainál a kihallgatás és a tárgyalás
nyelve, úgyszintén a határozatok és a
rendelkezések szóbeli kihirdetésének
nyelve mind a főtárgyalás és a felleb-
bezési tárgyalás alatt, mind pedig eze-
ken a tárgyalásokon kívül az állam
nyelve. A kihallgatási, a tárgyalási és
a kihirdetési jegyzőkönyveket is ezen a
nyelven kell szerkeszteni.” Az állam

nyelve Magyarországon a magyar lé-

vén, az itt felállított közös hadsereg

katonai törvénykezésében a magyar

nyelv volt a kötelező. A tízévente sorra

kerülő kiegyezési tárgyalá sokon is

újra és újra terítékre kerültek a kato-

nai kérdések. Nem történt ez másként

1907-ben sem, amikor magyar részről

ismét a saját nemzeti címer, jelvények

és zászlók használatának követelésé-

vel álltak elő, ami 1915-ben rendező-

dött is. A külön magyar hadsereg ügye

IV. Károly ural kodása alatt, 1917

őszén került újra napirendre, megol-

dás azonban nem születhetett. A ma-

gyarországi közös hadosztályok

nemze tiségi összetétele – éppúgy

mint a Monarchia egyéb részeiben –

vegyes volt, legtöbbször nem magyar

ajkú legénység képezte a többséget.

A magyar királyi honvédhadosztá -

lyoknál a ma gyar nemzetiségű állo-

mány 40–70 százalék kö zött ingado-

zott, kivéve a zágrábi hadtest hadosz -

tályait, ahol a legénység és tisztikar

nagy többsé ge szerb vagy horvát volt.

A magyar királyi honvéd lovashadosz-

tályok ezredeiben a magyar elem el-

érte a 75–90 százalékot. 

A hadiflotta három bázison (Póla,

Sebenico, Cattaro) tizenöt sorhajót, há-

rom nehézcirkálót, kilenc könnyűcir-

kálót, nyolcvan torpedónaszá dot, hat

tengeralattjárót állomásoztatott. Sze -

mélyi állományát a Monarchia egész

területéről regrutálták, a többséget a

horvát legénység al kotta. A Dunai

Flottilla monitorjain és egyéb ha jóin

felerészben magyar legénység szol-

gált. 

Összességében az osztrák–magyar

haderő nemzetiségi összetétele az

alábbi volt: 25% oszt rák (német), 23%

magyar, 13% cseh, 4% szlo vák, 8% len-

gyel, 8% ukrán, 2% szlovén, 9% szerb–

horvát, 7% román, 1% olasz. Figye-

lembe kell azonban venni, hogy a

nemzetiségiek gyakran német nek

vagy magyarnak vallották magukat.

A Mo narchia hadvezetése, közelebb-

ről Conrad Hötzendorf vezér kari főnök

azon törekvése, hogy egy modern tűz -

fegyverekkel ellátott, erős gyalogság-

gal és tüzér séggel rendelkező, az ál-

talános hadkötelezettség alapján álló

tömeghadsereget alakítson ki, nagy -

jából megvalósult.3

Az 1868–1918 közötti Honvédség

„végnapja ként” több dátum is adódik.

1918. november 2-án Linder Béla hon-

védelmi miniszter elrendelte a Hon-

védség azonnali feloszlatását, bejelen-

tette és elrendelte általános leszere-

lését. Ugyanezen a napon a Honvéd-

ség (éppen Budapesten tartózkodó)

tábornoki és tiszti kara felesküdött a

Magyar Nemzeti Tanácsra és a Káro-

lyi-kormányra. 3-án Weber altábor-

nagy aláírta a padovai fegyverszü -

netet Armando Diaz olasz vezérkari

főnök antant-megbízott előtt. 6-án Ru-

dolf von Stöger-Steiner vezérezredes,

közös hadügyminiszter felszólította

az osztrák–magyar haderő tisztjeit,

hogy további szolgálattételre jelent-

kezzenek az etnikumuknak megfelelő

nemzeti tanácsnál. Az osztrák törté-

netírás november 6-át tekinti az Oszt-
rák–Magyar Monarchia had szervezete
hivatalos feloszlatásának.4

A KATONAI IGAZSÁGÜGY

Milyen volt a katonai igazságügy

rendszere az Osztrák–Magyar Monar-

chia hadszervezetében?

A tényleges katonák vétségeiről és

bűntetteiről nem polgári, hanem ka-

tonai bíróságok ítélkeztek, mivel a ka-

tonák által elkövetett minden bünte-

tendő cselekmény egy ben a katonai

fegyelmet is sérti. 

Az osztrák történetírás november 6-át tekinti az Osztrák–
Magyar Monarchia had szervezete hivatalos feloszlatásának
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A cs. és kir. közös Hadseregben és

a cs. kir. Landwehrnél – amely a Hon-

védség megfelelője volt az osztrák tar-

tományokban – a katonai büntető bí-

ráskodás három, a m. kir. Honvédség -

nél két (háború esetén három) folya-

modású rend szerben zajlott. Első fo-

lyamodású bíróságok voltak a közös

Hadseregnél a helyőrségi bíróságok

<Garnisons-Gericht>, a testőrbírósá-

gok <Garde-Gericht>, a katonai aka-

démiák bíróságai <Militar-Akademie-

Gericht>; a Honvédségnél a honvéd

kerületi bíróságok; a Landwehrnél a

Landwehr-bíróságok, valamint  a

hadra kelt se reg mozgó bíróságai. A

m. kir. Honvédségen belüli első folya-

modású bíróságként honvéd törvény-

szék (mint honvéd kerületi bíróság)

működött. Ez minden honvédkerületi

parancsnokság székhelyén volt felál-

lítva s a kerület után elnevezve.

Csend őr ügyekben is a honvéd tör-

vényszék járt el mint „csendőrbíró-

ság”. Főnöke a honvédkerület pa-

rancsnoka, a csendőrbíróságé a csend -

őr kerület parancsnoka volt. 

A katonai bün tetőbíráskodás a m.

kir. Honvédségnél békében tehát két

folyamodásban történt, szemben a cs.

és kir. közös Hadsereg és a cs. kir.

Landwehr há rom folyamodású ítélke-

zési gyakorlatával. A honvéd törvény-

szék második folyamodású bírósága

a m. kir. honvéd főtörvényszék volt. A

Budapest székhelyű, önálló és függet-

len főtörvényszék tagja volt egy tá-

bornok mint elnök, egy  tábornok had-

bíró mint irodaigazgató, két ezredes

hadbíró mint rendes előadó, több had-

bíró és ülnök, továbbá egy törzs-had-

bíró mint tanácsjegyző. Határozatait

hét tagú tanácsban hozta, amelyben

három hadbírónak kel lett lenni, a

többi tag honvéd törzstisztből is áll-

hatott. A honvéd törvényszék hatás-

körébe tartozó személyek felett há-

ború idején a mozgósításkor felállított,

Budapest székhe lyű (harmadik és

végfolyamodású) legfelsőbb honvéd

törvényszék gyakorolta a büntetőbí-

ráskodást. Határozatai ellen további

fellebbezésnek helye nem volt. Össze-

állítása megegyezett a legfőbb kat. tör-

vényszékkel (harmadik folyamodású

bíróság). – A büntető és kegyelmezési

jogot a Honvédség főparancsnoka bé-

kében minden alárendelt személy fe-

lett gyakorolta, háború idején csak a

VII. rangosztálynál alacsonyabban

álló személyek felett. A büntetés és

kegyelmezés jogával felruházott pa-

rancsnok ezt a jogát átruházhatta

Hadbírósági tárgyalás Oroszországban. Hadtörténeti Intézet és Múzeum fotótár
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olyan parancsnokra, aki mellé hadbíró

volt beosztva. A jogátruházás békében

okirattal, háborúban hadsereg-pa-

rancsnoksági paranccsal történt. A

törvény kezés nyelve a legfelsőbb hon-

véd törvényszéknél az állam nyelve

volt. A Horvátországból érkező bead-

ványokat és az oda menő kiadványo-

kat horvát nyelven kellett intéz ni. A

többi katonai igazságügyi hatóságnál

a Honvédség adott csapattestének szol-

gálati nyelve volt használatos. 

Második folyamodású bíróság volt a

közös Hadsereg és a Landwehr szá-

mára a katonai főtörvényszék <Mili-

tar-Obergericht>, a Hon védség ré-

szére a honvéd főtörvényszék. Har-
madik folyamodású bíróság volt a kö-

zös Hadsereg és a Landwehr számára

a legfelsőbb katonai törvényszék

(Oberste Militar-Gerichtshof), a Hon-

védség részére a leg felsőbb honvéd

törvényszék.  

A KATONAI BŰNVÁDI ELJÁRÁS ALAPJAI

Az 1790. X. tc. – az évezredes törvé-

nyes, többször megerősített állapot-

nak megfelelően – világosan kimond -

ta, hogy „Magyarország saját törvényei
és szokásai által és nem más tar -
tományok módjára kormányzandó”.

A magyar kormányok 1867 után az

újoncmegajánlási jog kapcsán, annak

gyakorlását feltételhez kötve  igyekez-

tek nyelvi engedményeket is kicsi-

karni Bécstől, emiatt azonban mindig

meghiúsult a tervezett haderőreform,

így a felemelt újonclétszám törvény-

beiktatása.

Végül az ellenzéki képvi selők tilta-

kozása ellenére Tisza István minisz-

terelnök 1912. június 12-én keresz-

tülvitte a véderő törvényjavaslat elfo-

gadtatását. November 30-án pedig be-

terjesztette a „csonka parlamentbe”

a háború esetére szóló kivételes in-

tézkedésekről és a hadiszol gálta tá sok -

ról szóló törvényjavaslatot. Így szüle-

tett meg a magyar honvédelem jogvi-

szonyait tartósan az első világhábo-

rúban – s a perrendtartást illetően ké-

sőbb is – meghatározó három törvény.

Az 1912. évi XXX. törvénycikk a véd-

erőről; az 1912. évi XXXII. törvény-

cikk a közös haderő katonai bűnvádi

perrendtartásáról; az 1912. évi

XXXIII. törvénycikk a honvédség ka-

tonai bűnvádi perrendtartásáról.5

A honvédségről szóló 1912. évi

XXXI. törvénycikk 16. §-a szerint „A
honvédség szolgálati és vezényleti
nyelve a magyar; zászlaja Ő Felsége ne-
vének kezdőbetűi mellett az ország szí-
neit és a magyar állam czímerét viseli.
Horvát–Szlavonországban a honvédség
szolgálati és vezényleti nyelve a horvát,
zászlaja Ő Felsége nevének kezdőbetüi
mellett a magyar állam czimerét és Hor-
vát–Szlavon- és Dalmátországok egye-
sült színeit viseli.

A rendfokozati és egyéb katonai jel-
vények, nemkülönben a fegyverzet és
felszerelés, valamint a szolgálati és gya-
korlati szabályzatok a honvédségnél
egyenlők a közös hadseregbeliekkel.

A honvédség tisztjei, tisztviselői, tiszt-
és tisztviselőjelöltjei és legénysége
ugyanazon illetékekben részesülnek, a
melyekben a közös hadseregbeliek.” 

A honvédség katonai bűnvádi per-

rendtartásáról szóló 1912. évi XXXIII.

törvénycikk (kbp) 80. § szerint „A tör-
vénykezési nyelv a legfelsőbb honvéd
törvényszéknél az állam nyelve, a hon-
védség többi igazságügyi hatóságainál
pedig a honvédség illető részének szol-
gálati nyelve. A legfelsőbb honvéd tör-
vényszék a Horvát–Szlavonországokból
érkező horvát nyelvű beadványokat el-
fogadja és az onnan érkező bűnvádi
ügyekben határozatait horvát nyelven
is kiadja. Ily ügyekben a vádlott és a
védő a legfelsőbb honvéd törvényszék
előtt a horvát nyelvet használni jogo-
sítva van.”

A közös haderő katonai bűnvádi

perrendtartásáról szóló 1912. évi

XXXII. törvénycikk 80. § 1. pontja sze-

rint „A közös hadseregnek Magyaror-
szágon felállított dandár- és hadosz-
tálybíróságainál és a haditengerészet-
nek itt felállított matrózkari és tenger-
nagyi bíróságainál a kihallgatás és a
tárgyalás nyelve, úgyszintén a határo-
zatok és a rendelkezések szóbeli kihir-
detésének nyelve mind a főtárgyalás és
a fellebbezési tárgyalás alatt, mind pe-
dig ezeken a tárgyalásokon kívül az ál-
lam nyelve. A kihallgatási, a tárgyalási
és a kihirdetési jegyzőkönyveket is ezen
a nyelven kell szerkeszteni.”

A nem Magyarországon felállított

bíróságoknál azonban a 80. § egyéb,

azaz a 11. és 12. pontja érvényesült:

„11. A mennyiben ez a törvény más-
képen nem rendelkezik, a közös haderő
bíróságai és egyéb igazságügyi közegei
a közös hadsereg szolgálati nyelvét
használják.

12. A közös haderőnek azoknál az
igazságügyi hatóságainál, a melyek
székhelye a birodalmi tanácsban kép-
viselt királyságokban és országokban
van, és a legfelsőbb katonai törvény-
széknél azokban a bűnvádi ügyekben,
a melyek hozzá ezekből az országokból
érkeznek, a nyelvhasználatra az ott
fennálló jogszabályok irányadók.”

A 82. § szerint: „Ha oly egyénekkel
kell érintkezni, a kik sem az állam nyel-
vét (Horvát–Szlavonországokban a hor-
vát országos nyelvet), sem a közös had-
sereg szolgálati nyelvét nem tudják, tol-
mácsot kell alkalmazni. Ha az eset fon-
tossága miatt szükséges, a kihallgatási
vagy a tárgyalási jegyzőkönyvbe vagy
valamely hozzája mellékelt iratba egyes
vallomásokat az állam nyelvén (Hor-
vát–Szlavonországokban a horvát or-
szágos nyelven) vagy a közös hadsereg
szolgálati nyelvén kívül más nyelven is
fel kell venni. A tolmácsot egyúttal ily
jegyzőkönyvek vagy ily melléklet szer-
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kesztésére jegyzőkönyvvezető gyanánt
is lehet alkalmazni.”

453. §: „A két honvédségnek (8. § 2.
bekezdése) oly parancsnokságai, csa-
patai, osztályai, intézetei és egyes egyé-
nei, a melyek vagy a kik a hadrendhez
vagy állandó hadi beosztásukhoz ké-
pest a közös hadseregnek valamelyik
hadosztályparancsnoka vagy a bűnvádi
üldözés jogával a 459. § 1. bekezdése
értelmében felruházott valamelyik pa-
rancsnoka alá vagy pedig egy vagy több
hadihajónak (455. § B. és 459. § 1. be-
kezdése) hasonló joggal felruházott pa-
rancsnoka alá rendeltetnek, e beosztá-
suk alatt a hadseregi büntetőbírásko-
dás alatt állanak.” 

Ez azt jelenti, hogy a közös hadse-

regnek (röviden: hadseregnek) Ma-

gyarország határain kívül állomásozó

részeibe tagolt honvéd alakulatok tag-

jai a közös hadsereg szabályai szerint

német szolgálati nyelvű bíráskodás

alá tartoztak azzal, hogy a tolmácsolás

kötelező volt az előbbiek szerint a né-

metül nem tudók tekintetében. 

A büntető és a kegyelmezési jogot

<ius gladii et aggratiandi> az ezzel

felruházott parancsnok (a honvédség

főparancsnoka, ill. a hadsereg- és a

hadtestparancsnok) gyakorolta. Az

első folyamodású bíróságok csak e pa-

rancsnokok utasítására járhattak el.

A háború alatt a hadra kelt seregnél a

VII. rangosztálytól felfelé álló katonák

kegyelmezési joga a legfelsőbb kato-

nai törvényszék hatáskörébe tartozott.  

A büntető igazságszolgáltatást gya -

korló hadbírák a parancsnok mellett

a jogi szakismeretet igénylő ügyekben

tanácsadó feladatot is elláttak. Külön

kart képeztek, amelyben a főhadnagy

volt a legkisebb rendfokozat. Olyan

tényleges és nem tényleges állomá-

nyú bírákból állt, akik az előírt tanul-

mányokat befejezték és a hadbírói

gyakor latnak megfeleltek. – A katonai

bíróság vezetője a büntető és kegyel-

mezési joggal felruházott katonai ál-

lományú tábornok vagy törzstiszt volt.

A bűnesetek kivizsgálására és elbírá-

lására hadbírák működtek. A katonai

bíróságok szakmai ügyekben a maga-

sabb  fokú bíróság alá tartoztak, kato-

nai és közigazgatási ügyekben azon

parancsnokság alá, amelynek kötelé-

kében felállításra kerültek. 

A harmadik folyamodású bíróságok

a Honvédelmi Minisztériumoknak vol-

tak alárendelve. 

KATONAI ANYAGI BÜNTETŐTÖRVÉNYEK

A katonai büntetőtörvénykönyv –

amely kimondta, hogy milyen maga-

tartás a tilos, miért büntetik a katonát

– továbbra is a császári pátenssel be-

vezetett 1855-ös törvénykönyv, illetve

az osztrák büntetőtörvénykönyv ma -

radt.6 A császári nyílt parancsot a ma-

gyar alkotmányjog kifejezetten nem

ismerte el jogforrásnak, az Országbí-

rói Értekezlet döntése, az 1861-ben

elfogadott Ideiglenes Törvénykezési

Szabályok sem erősítette meg. Először

az 5491/1914. M. E. miniszterelnöki

rendelet sorolta fel a katonai bűncse-

lekményeket, a kódex szakaszaira

való hivatkozással.

A katonát honvédő kötelessége mi-

att külön jogok illették. A katonai élet

és hivatás természeténél fogva sokban

eltér a polgáritól. A szolgálatban több

olyan cselekményt kell büntetni,

amely a polgári életben elő sem for-

dulhat, pl. függelem sértés, őrszolgálati

vétség, gyávaság. Ezek elkövetése egy-

ben a katonai fegyelmet is sértette. A

fegyelem megsértésének megítélé-

sére és elítélésére katonai fegyelmi

és büntető szabályokat alkottak.

A katonai büntető jogszolgáltatás-

nak, ahogy a polgárinak is, az adott

társadalmi viszonyoknak kell megfe-

lelnie. Míg a hadsereg külön „kaszt”

volt, addig minden jogsérelem, amely

a sereg és annak fegyelme megbon-

tására történt, külön katonai ítélkezés

alá esett. Az általános védkötelezett-

ség bevezetésével azonban a katona

továbbra is állampolgár maradt, tehát

a katonai büntetőjognak összhangban

kellett lennie a polgárival. Magyaror-

szágon a dualizmus idején nem egé-

szen így volt. Törvényi alakban nem

is létezett katonai büntető törvény-

könyv (továbbiakban ktbtk).6 Amit al-

kalmaztak, az az 1855. évi Militár-

Strafgesetz, amelynek hadicikkelyei

tulajdonképpen még a zsoldos hadse-

regek szigorú büntetőjogára mentek

vissza, illetve a közönséges bűntettek

és vétségek megítélésében az osztrák

polgári büntetőtörvénykönyvre. Ér-

deme, hogy elismerte viszont a tör-

vény a „nullum crimen sine lege” és

a „nullum poena sine lege” elvet.7 A

törvény szerint bűncselekményért fe-

lelősséget megállapítani és büntetést

kiszabni az elkövetéskor hatályban

volt törvény alapján lehetett. Meg-

szüntette a vesszőfutást, mint bünte-

tést. A törvény érvénye az 1867. XII.

tc. 11. szakaszán alapult, amely az

uralkodó hatáskörében hagyta a had-

ügyi jogokat. A közös hadseregen kí-

vül a törvénykönyv hatályát kiterjesz-

tette az 1868. XLI. tc. 22. §-a a m. kir.

honvédségre, az 1881. III. tc. a csend-

őrségre, az 1868. XLII. tc. 10. §-a  és

az 1886. XX. tc. 6. §-a népfölkelésre

is. Annak ellenére, hogy ezt a császári

nyíltparancsot a magyar törvényhozás

el nem fogadta, törvényerőre nem

emelte, mégis 76 évig volt hatályban.

A kiegyezéskor hozott 1868. évi XL.

tc. 54. §-a egyebek mellett kimondta:

„A tettleg szolgálatban levők katonai
fegyelmi törvények alatt állanak, pol-
gári viszonyaik és kötelezettségeik te-
kintetében mindazáltal, melyek nem a
katonai szolgálatra vonatkoznak, a pol-
gári törvények és hatóságok alatt fog-
nak állani. Addig is, míg a katonai tör-
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vények az általános védkötelezettség
igényeinek megfelelőleg annak útján
átdolgoztatnának, előzetesen már most
kimondatik, hogy a törvény hatályba
lépte napjától testifenyíték és rabláncz
büntetés az álló hadseregen (haditen-
gerészetben) és honvédségben többé
nem alkalmazható.”

E törvény ugyan lehetőséget terem-

tett arra, hogy a hadsereg magyar ré-

szének külön katonai büntetőjogot al-

kossanak, ezzel a lehetőséggel azon-

ban a magyar törvényhozás nem élt.

Bizonyára azért sem, mert egy katonai

büntetőtörvénykönyvet az egész had-

seregre egységes szabályozásként

kellett volna elkészíteni, s ez az ural-

kodón kívül öt miniszter (közös had-

ügy-, két honvédelmi és két igazság-

ügyi miniszter) egyeztetését igényelte

volna. A dualizmus időszakában, bár

szükségszerű lett volna, nem történt

meg a ktbtk reformja, míg az

eljárásjo got az 1912. XXXIII. tc.-kel

teljesen újjáalkották. Ez is sajátossága

a magyar katonai igazságszolgáltatás-

nak, hiszen az anyagi (jogi) rész meg-

reformálása általában megelőzi az

alaki (eljárási) rész reformját. Ekként

a katonai büntetőjog két ellentétes

jogelvet mutatott a dualizmus idősza-

kában. A ktbtk a középkorias megtor-

lás elvét ismeri el, míg az 1912-es ka-

tonai büntető perrendtartás inkább

szolgálja a modern jogban képviselt

megjavítás elvét. Valójában a bünte-

tőjog egyaránt eszköze a megtorlás-

nak, elrettentésnek (visszatartásnak)

és a bűnelkövető megjavításának – a

szembenállás inkább elméleti, mint

gyakorlati jellegű. A katonai fegyelem

minden hadsereg alapfeltétele, ennek

elvesztése, vagy akár csak a megla-

zulása, a harci képesség csökkenését

jelenti. A ktbtk célja a katonai fegye-

lem fenntartása, és ezt elrettentéssel

kíván ta elérni. Például a parancsnok-

nak nemcsak joga, de kötelessége is,

hogy a megfutamodó katonát „elret-

tentő példa gyanánt” a csapat szeme

láttára felkoncoltassa. A nem katonai

joggal ellentétben nemcsak azt

mondta ki a törvény, amit nem szabad

tenni, hanem azt is pontosan megha-

tározta, hogy mi a követendő maga-

tartás. „A katonai kötelességek a kö-
vetkezők: az engedelmesség, a hűség,
az éberség, a bátorság, a fegyelemnek,
a rendnek, valamint a szolgálati szabá -
lyoknak megtartása általában, nemkü-
lönben a katonai becsület megóvása”
(143. §). A büntetési nemek a követ-

kezők voltak: halál, súlyos börtön, bör-

tön, tisztségtől való megfosztás, elbo-

csátás (katonai rendfokozatból), lefo-

kozás és kisebb zsoldosztályba való

helyezés. A vétségek büntetései: fog-

ság, elbocsátás, lefokozás és kisebb

zsoldosztályba helyezés, pénzbünte-

tés, jószágnak, áruknak vagy eszkö-

zöknek el  kobzása, jogok és jogosítvá-

nyok elvesztése, valamely helyről

vagy koronaországból, vagy az Oszt-

rák–Magyar Monarchia valamennyi

koronaországából való kitiltás. Az

1855-ben kiadott császári és királyi

nyílt paranccsal adott rendelkezések

egészen 1931-ig élt, amikor is életbe

lépett az akkor hatályban lévő polgári

Büntető Törvénykönyv (Btk. 1878:V.

tc.) jogelveinek megfelelő 1930. évi

II. tc., az új magyar Katonai Büntető

Törvénykönyv. Megalkotásánál a ka-

tonai és a polgári büntetőjogot köze-

lítették egymáshoz. Erre figyelemmel

ez a törvény is jelentős lépés volt a

magyar katonai igazságszolgáltatás

fejlődésében. 

A törvény egyik alapgondolata, hogy

„a katonát – aki katonai szolgálatának
teljesítése alatt is állam polgár marad –
különleges büntetőjogszabályok alá he-
lyezni csak annyiban indokolt, ameny-
nyiben a külön leges katonai viszonyok
és érdekek valóban megkövetelik,
egyébként vele szemben is általában a
hazai törvényeket kell kötelezőkké
tenni.” Ezt juttatja kifejezésre – az egé-

szen 1948-ig hatályban volt – 1930.

évi ktbtk, s korunk katonai büntető-

joga is ezt az irányt követi.

KATONAI BŰNVÁDI ELJÁRÁS RÉSZLETESEN

A katonai életben tehát mások a jogok

és a kötelességek, mint amit az egyén

a polgári életben megszokott. A kato-

nai büntetőeljárás sajátos feladatai sa-

játos követelményeket is támaszta-

nak: növekszik a gyorsaság, az opera-

tivitás szerepe; a szakszerűség érde-

kében nem nélkülözhető a szolgálati

és a katonai életviszonyok ismerete;

fokozottabb jelentőségű a katonai tit-

kok védelme; feltétlenül biztosítani

kell, hogy a katonai intézmények

rendkívüli helyzetekben is működő-

képesek maradjanak, stb. Ezek a kö-

rülmények indokolják, hogy a katonai

büntetőeljárás a szükségnek megfe-

A katonai fegyelem minden hadsereg alapfeltétele,
ennek elvesztése, vagy akár csak a meglazulása,

a harci képesség csökkenését jelenti
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lelően eltérjen az általános büntető-

eljárástól, és a katonai szervezetekhez

jól illeszkedő, a katonai viszonyokat

jól ismerő nyomozó, ügyészi és bíró-

sági szervek lássák el az állam bűnül-

döző feladatait.

1912-ben a véderőtörvény kapcsán

szabályozták a hadra kelt seregnél a

bírósági eljárást. Az 1855-ös császári

nyílt parancs XII. cikkelye ugyan ki-

mondta, hogy a katonai bíróságok

bűnvádi perrendtartását (továbbiak-

ban kbp) külön törvényben fogják sza-

bályozni, de ez 1912-ig nem történt

meg. A katonai büntetőeljárás kidol-

gozása is lassan haladt, mivel ennek

tételeit mind a közös hadügyminisz-

terrel, mind a m. kir. igazságügyi mi-

niszterrel egyeztetni kellett. Addig

ideiglenes szabályzatként a cs. kir.

gyalogság számára 1860-ban közzé-

tett szolgálati szabályzat igazságügyi

részét vették át 1875-ben, a honvéd-

ség szervezetéhez igazodó néhány (lé-

nyegtelen) módosítással. 1884-ben ki-

adtak a cs. és kir. hadsereg részére

egy kbp-t, ez a korábbi szabályok ösz-

szefoglalása volt. Ennek hatályát leg-

felsőbb elhatározással kiterjesztették

a m. kir. honvédség, a csendőrség és

a népfölkelés számára is.

A modernebb, ún. accusatorius vagy

vádelvi eljárásjog elismerését a hon-

védség katonai büntető perrendtartá-

sában az 1912. XXXIII. tc. (kbp) je-

lentette. Törvénybe iktatták a vádlói,

a vizsgálói és az ítélőbírói ténykedés

különválasztását. A háborús fenyege-

tés árnyékában a törvény a katonai

állományú tiszteknek a bűnvádi eljá-

rásban továbbra is nagy szerepkört

biztosított. Az új kbp abból az elvből

indult ki, hogy a katonai hatalomnak

és a bűnvádi üldözés jogának lehető-

leg egy kézben kell lennie. Ezért a

bűnvádi üldözés jogát a magasabb ál-

lású katonai parancsnokokra, az ún.

illetékes parancsnokra bízta „mint

(aki) hivatott őre és védője a katonai
rendnek”. Őt a bűnvádi üldözés elren-

delésének a joga illette meg, ill. olyan

jogosítványok, amelyek közvetlenül a

parancsnoki hatalmából szár maztak,

például fegyelmi eszközök alkalma-

zása a terhelttel szemben. A parancs-

nok illetékessége rendszerint a neki

katonailag alárendelt vagy a parancs-

noksági körletéhez tartozó valameny-

nyi egyénre kiterjedt. A ktbtk a bűn-

tett kivizsgálásánál a vizsgálati vagy

nyomozó rendszert alkalmazza. A

hadi törvényszék esküdtbíróságként

fogható fel. 

Illetékes parancsnokok voltak a

dandárparancsnokok, a hadosztálypa-

rancsnokok és a katonai kerületi pa-

rancsnokok, akik elrendelhették a

nyomozó eljárást, a gyanúsított fog-

ságba vetését és a vádemelést. Így a

szegedi honvédkerület parancsnoka

a honvédkerület alárendeltségében

működő hadosztályoknál illetékes pa-

rancsnok jogkörét látja el, a területén

működő hadosztálybíróság tekinteté-

ben ő dönt a vádemelésről, erősíti meg

az ítéleteket, s lát el egyéb – az illeté-

kes parancsnokot jogosító, ill. kötelező

– feladatokat. Ennek megfelelően az

őt megillető jogokat és kötelességeket,

amennyiben a törvény szerint nem

kell személyesen intézked nie, a mel-

léje adott honvéd ügyész, illetőleg

ügyészi tiszt által gyakorolta. Kettő

között az volt a különbség, hogy ez

utóbbit a katona állományú tisztek kö-

zül választották, és a dandárbíróság

előtt képviselhette a vádat. Az előze-

tes letartóztatás és a vizsgálati fogság

fogalma lényegesen eltért a polgári

meghatározástól. Előzetes letartózta-

tásnak mondja a törvény minden gya-

núsított fogságba helyezését a bűn-

vádi eljárás érdekében, ha nem az il-

letékes parancsnok rendelte el. Ilyen

letartóztatás csak ideiglenes jellegű,

addig tart, míg az illetékes parancs-

nok nem rendeli el a fogva tartást. At-

tól kezdve vizsgálati fogságnak nevez-

ték, függetlenül attól, hogy az eljárás

milyen szakaszban volt. A törvénynek

az a rendelkezése, hogy a bűnvádi el-

járás jogát nem a jogászi elem, hanem

a katonai parancsnok kezébe teszi,

megfelelt az európai államok akkori

katonai bűnvádi perrendtartásának.

Az illetékes parancsnok vádlóközegei

az ügyészek voltak, ők folytatták le a

nyomozó eljárást. A honvéd kerületi

bíróságnál a honvéd ügyész az igaz-

ságügyi tisztek állományából került

ki. A honvéd koronaügyész a honvéd

Főtörvényszéknél működött. 

A bírósági főtárgyalások nyilváno-

sak lettek. A haditörvényszék hall-

gatta ki a vádlottat. A vádló és a védő

előadása után szabad meggyőződése

szerint határozott. Az ítéletet a király

nevében hozta. Az elsőfokú ítéletek

ellen fellebbezhetett, semmisségi pa-

naszt tehetett a vádlott, sőt rendkívüli

perorvoslatként az eljárás újrafelvé-

telét is kérhette. 

A vádlóval szemben a védő állt a

tárgyalás folyamán. A védelem vagy

kötelező, vagy választható volt. Köte-

lező akkor, ha olyan bűncselekmény-

ről volt szó, amelynek büntetési tétele

5 évnél súlyosabb volt, vagy az illeté-

kes parancsnok, a tárgyalásvezető,

avagy az ítélőbíró ezt szükségesnek

találta. A katonai fegyelem alapján a

védő nem lehetett magasabb rendfo-

kozatú, mint az ítélőbíróság elnöke.

Viszont a vádlott, ill. a védelem hat-

hatóságának érdekét mondja ki a 98.

§: „ha a vád függelemsértésre szól,
vagy ha a vádlott azzal védekezik, hogy
őt elöljárójának szabályellenes maga-
tartása indította a bűncselekményre, a
hivatalból kirendelt védő nem állhat
alárendeltségi viszonyban... aki ellen
a vádlott vallomása irányul”. Egy vád-

lott csak egy védőt vehetett igénybe.

Védők lehettek a tényleges állományú
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és tartalékos igazságügyi tisztek és

tisztjelöltek, a katonai védők lajstro-

mába felvett ügyvédek. De lehettek a

csendőrség, ill. a közös haderő köte-

lékébe tartozó egyének is. Mindazok-

ban az esetekben, amikor a védőt hi-

vatalból rendelték ki, a vádlottnak a

védő személyére vonatkozó kívánsá-

gát lehetőleg figyelembe kellett venni.

De a honvédbíróságok és a Főtörvény-

szék előtti eljárásban mindig csak

jogtudó védőket lehetett alkalmazni.

A tényleges katonai állományú tisz-

tek hivatalból csak a dandárbírósá-

gokhoz voltak védőként kirendelhe-

tők. Nem lehettek alacsonyabb rend-

fokozatúak, mint a vádlott, de maga-

sabb sem, mint a bírósági elnök. A

tisztek, akik büntetőbírósági eljárás

alatt álltak, védői posztra nem alkal-

mazhatók. A tényleges katonai állo-

mányú személy védelmet csak az

elöljárója beleegyezésével vállalha-

tott, de ez a bele egyezés csak a szol-

gálatból való „nélkülözhetetlenség”

okán volt megtagadható. A katonai ál-

lományú tiszteket alkalmazták még

mint jegyzőkönyvvezetőket, tolmá-

csokat, bírósági tanúkat és szakértő-

ket (kbp 86–103. §).

Kibővítették a büntető hatóságok il-

letékességét mind személyi, mind tár-

gyi tekintetben. A mozgó háború el-

veinek megfelelően nem voltak hely-

hez kötöttek a bíróságok, vizsgálóbí-

róságokat egyáltalán nem állítottak

fel, feladatukat a nyomozásvezetők

vették át. Az ítélőbíróságként működő

öttagú haditörvényszékek csak a

szükséghez képest ültek össze, és

hogy a megfelelő számú szakképzett

igazságügyi tiszt esetleges hiánya ne

gátolja az ügyek intézését, a nyomo-

zásvezetői, vádlói, védői, sőt a rögtön -

ítélő eljárásban, ha a késedelem ve-

széllyel járna, a tárgyalásvezetői fel-

adatot is elláthatták hivatásos állomá-

nyú tisztek. Az illetékes parancs nok

határozata ellen perorvoslat, a tábori

törvényszék ítéletei ellen rendes fel-

lebbezés nem volt. Volt ellenben nem

halasztó hatályú újrafelvételre lehe-

tőség, s a honvédelmi miniszter a jog-

egység érdekében panasszal élhetett.

A KATONAI BÜNTETTEK ÉS VÉTSÉGEK

A világháború előtti évtizedekben az

újoncállítás elől sokan menekültek az

őket befogadó környező országokba

(Szerbia, Románia), de a tengerentúlra

való kivándorlásnak is egyik oka le-

hetett.

A legénységi bűnügyek második

leggyakrabban előforduló ügye a lo-

pás, ill. a tulajdon elleni vétségek,

Rögtönítélő bíróság szabadban tárgyal. Hadtörténeti Intézet és Múzeum fotótár
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ame lyek száma a tárgyalt időszakban

végig jelentős volt. A kezdeti időszak

őrszolgálati kötelességsértései a szá-

zadforduló tájára a fegyelmi rendsza-

bályok kidolgo zásával és betartatásá-

val egyre csökkenő számban fordul-

tak elő. Az erőszakos bűncselekmé-

nyek (gyilkosság, rablás, súlyos testi

sértés) száma nem volt jelentős.

Felség sértésről vagy zendülés elkö-

vetéséről alig van adatunk a háború

előtt.

AZ I. VILÁGHÁBORÚ

Az általános mozgósítással megválto-

zott minden a köznapi életben. A had-

viselés érdekei kerültek teljesen elő-

térbe. Az igazságszolgáltatás terén is

változások történtek. A háborús vi-

szonyok közepette módosult a bünte-

tés célja és alapja. Az elsődleges cél a

megtorlás lett. Az alapelvek, amelyek

által megítélték a büntetendő cselek-

ményeket, súlyos bodtak. A háború is

létrehozott büntetendő cselekménye-

ket, például az árdrágítást. Voltak csak

a háborúban elkö vethető bűncselek-

mények, mint a gyávaság, az ellensé-
ges szolgálatba lépés, az engedély nél-

küli zsákmá nyolás és a fosztogatás. A

katonai büntetőbíráskodást alárendel-

ték a háború szükségleteinek.

A honvéd fegyencek szabadságvesz -

téseit széles körben elengedték, hogy

a háborúban minél kevesebb harcost

vonjanak el a haderőtől. Ferenc József

közkegyelmet gyakorolt a honvédség

állományába tartozó, szolgálatköteles

egyének részére az 1 évet meg nem

haladó büntetéseikre. Ezt újabb en-

gedmények követték. Az uralkodó au-

gusztus 16-i elhatározásával a hon-

védség, a népfelkelés és a csendőrség

legénysé gi állományú tagjainak 5 év-

nél nem hosszabb szabadságvesztés-

büntetéseit is elengedte. Kivették

azonban a megkegyelmezés alól a

zendüléssel, a lázadással, a szökéssel,

az öncsonkítással, a haderő elleni

bűntet tel, a közcsendháborítással, a

nyilvános erőszakoskodással és a gyil-

kossággal vádoltakat, valamint azokat,

akiket valamilyen nyereségvágyból el-

követett bűncselekménnyel vádoltak,

vagy akik ellen rögtönítélő eljárás volt

folyamatban.

A dualizmus időszakában – amint

láthattuk –  a honvédbíróságok az oszt-

rák katonai, ill. polgári büntetőtörvé-

nyek alapján ítélkeztek. Ez nem felelt

meg a magyar közjogi szabályoknak,

de híven szolgálta a Monarchia had -

seregeinek egységét és nemzetek fe-

lettiségét. Magyar katonai büntetőtör-

vénykönyv megalkotása – bár voltak

rá kísérletek – a Monarchia felbomlá-

sáig nem sikerült. Helyette megtörtént

a modern jogfelfogásnak megfelelő el-

járásjog törvénybe iktatása, amely

1914 júliusában lépett életbe. Ezzel

viszont a „mit kell büntetni” és a „ho-

gyan kell büntetni” elvei már nem vol-

tak összhangban egymással. Míg az

anyagi rész rendelkezései még a ver-

buvált sereg megregulázására szol-

gáló elrettentésen és megtorláson ala-

pultak, addig az alaki rész a nyil -

vánossággal, a közvetlenséggel, a

védő alkalmazásával, a perorvoslattal

azt képviselte, hogy a bűnöst ne érje

aránytalanul nagy büntetés. Ezzel

együtt a bírósági eljárás egész folya-

matában megnyilvánult a katonai élet-

viszonyok szabta követelmény, például

a főtárgyalás nyilvánosságának korlá-

tozása, mivel a fegyelem volt a katonai

társadalom jogrendjének alapja. 

A bíróság összetétele folytán az ítél-

kezésben a katonák túlsúlya a hadbí-

rákkal szemben megmaradt, mert az

ítéletnek is a katonai szellemet kellett

tükröznie: „Ha azt akarjuk, hogy a
tényleges katona komoly esetben meg-
tegye kötelességét, nem szabad őt
megin gatni abban a tudatban, hogy
egész személyiségével a katonasághoz
tartozik, és a katonaságtól függ, minél -
fogva nem lehet megengedni, hogy va-
lamely, a katonai köteléken kívül álló
hatalom belenyúlhasson oly ügyekbe,
amelyek a fegyelmet érintik.”

Ugyanakkor – ennek szinte ellenté-

teként – olyan nézetek is megjelentek,

amelyek kétségbe vonták a katonai

jogszolgáltatás szükségességét a pol-

gári társadalomból időlegesen kivett,

de oda visszatérő egyének számára,

és azt csak a háborús viszonyok kö-

zött ismerték el. A háború örökkön

élő próbatétele a hadügyi szervezet

minden intézményének. Az I. világ-

háború katonai igazságszolgáltatása

nehézkes és lassan működő volt. A

hadseregbe belépett terheltnek folya-

matban levő, megelőzően indult bűn-

ügyét a sereg büntető hatósága elé

utalták, ezzel  túlterhelték a bírósá -

gokat. A gyanúsított alárendeltségé-

ben, szolgálati helyében bekövetkező

gyakori változások miatt a bűnügyek

állandó áttétele vált szükségessé. Ne-

hézséget okozott, hogy még a jelen-

téktelenebb büntető ügyekben is 5

tagú haditörvényszéki eljárást kívánt

meg. Ez a hadbírón felül még 4 csa-

Az I. világháború katonai igazságszolgáltatása
nehézkes és lassan működő volt
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pattiszt igénybevételét jelentette. Ez

a harcok súlyossága és az egyre in-

kább jelentkező tiszthiány miatt mind

nagyobb nehézségbe ütközött. A rend-

szer, amely a béke viszonyai között

megfelelő volt, a harctéren elvesztette

hatékonyságát. A háború számtalan

tapasztala ta a katonai vezetés szá-

mára is indokolttá tette a katonai bün-

tető törvénykönyv megalkotását. De

ez majd csak az 1930. II. és az 1939.

II. törvénycikkel történik meg. 

A jövőre nézve messze ható követ-

kezményekkel járt a polgári szemé-

lyek katonai büntetőbíráskodás alá vo-

nása, amelyet azzal indokoltak, hogy

a rendkívüli viszonyok között (há-

ború) a hadseregnek kell átvennie a

hadviselés körébe tartozó összes sze-

mély és intézmény fölött a büntető

hatalmat.

BÜNTETŐELJÁRÁS A HADRA KELT
SEREGNÉL

A hadra kelt sereg igazságszolgálta-

tását szervezeti szempontból az jelle-

mezte, hogy az ügyészi és az ítélőbírói

munkakör nem vált külön, de a kis

létszámra való tekintettel nem is volt

lehetséges. Az eljárás gyorsítása ér-

dekében kibővítették a sereg bünte-

tőhatóságainak joghatóságát. A bírói

eljárás egyszerűbb lett, mint a rendes

eljárásban. A hadbíró nem volt köny-

nyű helyzetben, a harcoló csapatok

nem tudtak közreműködni a bűnvádi

eljárás előkészítésében. A feljelen-

tések teljesen tisztázatlan állapotban

kerültek a hadbíró elé.

Nehezítette az eljárást a csapatok

mozgása, a harci cselekmények, a tá-

volságok, a rossz közlekedési viszo-

nyok. A mozgó háború elveinek meg-

felelően nem voltak helyhez kötött bí-

róságok. Vizsgálóbírák sem voltak, fel-

adatukat a nyomozásvezetők vették

át. Ítélőbíróságként 5 tagú haditör-

vényszék működött, de ez csak akkor

ült össze, ha erre szükség volt. Az íté-

lethozatalnál a kbp nem kívánta meg

a tanács tagjainak egyhangú szavaza-

tát. Hogy pedig a megfelelő számú

szakképzett igazságügyi tiszt esetle-

ges hiánya ne gátolhassa a bűnügyek

elintézését a nyomozásvezetői, a vád-

lói, a kirendelt védői, sőt a rögtönítélő

eljárásban, ill. ha a késedelem ve-

széllyel járna, a tárgyalásvezetői fel-

adattal is katona állományú tiszteket

lehetett megbízni. 

A bűnvádi üldözés jogával a követ-

kező parancsnokok voltak felruházva:

az önálló dandár- és hadosztálypa-

rancsnokok, a hadtestparancsnokok,

a hadseregparancsnok és a főparancs-

nok. Az illetékes parancsnok határo-

zatai ellen, valamint a tábori törvény-

szék ítéletei ellen perorvoslat nem

volt. Az ítélet az illetékes parancsnok

megerősítésével jogerőssé vált. A pa-

rancsnok előzőleg kikérhette egy be-

osztott hadbíró véleményét az ítélettel

kapcsolatban. Az illetékes parancsnok

katonai szolgálati okokból a hadsereg-

nél is megengedhette a szabadság-

vesztés elhalasztását vagy félbesza-

kítását, anélkül, hogy ez a joga korlá-

tozva lett volna. Ha kegyelmezési jog-

gal is fel volt ruházva, a kiszabott bün-

tetés enyhítését vagy elengedését is

kilátásba helyezhette arra az esetre,

ha az elítélt az ellenség előtt bátor

magatartást tanúsított. Sőt, a ren -

delkezések meg is követelték, hogy a

fegyveres erő tagjait a bűnvádi eljá-

rással és a büntetés-végrehajtással

csak annyira vonják el a hadiszolgálat

alól, amennyire az a fegyelmi vagy

igazságszolgáltatási szempontból fel-

tétlenül szükséges. Nem volt megen-

gedett a tábori fogdák túlzsúfolása! A

tábori haditörvényszék által elítéltek

az egy hónapig terjedő büntetéseiket

a tábori fogdákban töltötték, de ha

szabadságvesztésük ezt az időt meg-

haladta, a legközelebbi honvédségi

fogdába szállították őket. Mindezek

miatt igen nehéz megítél ni, hogy tör-

téntek-e és milyen mértékben túlka-

pások a csapatoknál a büntetőeljárás-

ban.

A háború második évében már meg-

mutatkozott a katonai bűnvádi eljárás

nehézkessége és lassúsága, (holott ép-

pen az ügyek gyors és egyszerű elin-

tézésén, az elrettentő példaadáson lett

volna a hangsúly). Ezt fokozta, hogy

a hátországi katonai igazságügyi szer-

vek a hadsereg bíróságaihoz utalták

át azon terhel tek bűnügyeit, akiket

közben behívtak, jóllehet bűnügyük

gyakran már hónapok óta folyamat-

ban volt.

1916. augusztus 1-jén rendelet szü-

letett a Honvédelmi Minisztériumban

a katonai bíróságok által elítélt sze-

mélyek hadkötelezettségre szorításá-

ról. Tekintet nélkül arra, hogy a vád-

lott milyen tartamú szabadság vesztést

kapott, szemlére kellett állítani és

megvizsgálni az arcvonalbeli szolgá-

latra való alkalmasságát. Bár a front-

szolgálatot ekkor még a „börtönbün-

tetés félbeszakításának kedvezmé-

nyeként” próbálták feltüntetni. A ka-

tonai szolgálat alól való kivonást, még

tényleges betegséget igazolva is, az

állam hadereje ellen elkövetett bűn-

tettnek minősítették.8

A csapatok rosszul ellátottak és le-

harcoltak voltak. Lépten-nyomon ta-

pasztalhatók voltak a fegyelem meg-

lazulásának és a függelemsértésnek

esetei: verekedések, részegeskedés,

a civil lakosság fosztogatása, rablá-

sok, sőt zendülések és nyílt lázadások

is. „A katonai fegyelmet minden körül-
mények között helyre kell állítani, ill.
fenn kell tartani, ha nem akarjuk a
négy éves háborúnak eddigi fényes
eredményeit veszélyeztetni” – írta a

honvédelmi miniszter 1918-ban.

„Ezért a fegyelemsértéseket a legszigo-
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rúbban meg kell torolni.” Az elretten-

tés érdekében a legénységet többször

figyelmeztették, mely bűncselekmé-

nyek esetében nem fognak eltekin-

teni a rögtönítélő eljárástól (lázadás

és szökés esetei). A fronton a nélkü-

löző katonák egyre több köztörvényes

bűncselekményt követtek el, például

élelemlopás. Hét-nyolc darab kétszer-

sült és egy tenyérnyi nagyságú sza-

lonna jogtalan elvétele 14 napi sú-

lyosbított börtönt vont maga után. Idé-

zünk  egy korabeli ítélet rendelkező

részéből: A vádlottat a hadbíróság Ő

Felsége a Király nevében „Az előlép-
tetésre való képtelenséggel összekötött,
legkisebb rendfokozatú és zsoldosztá-
lyú honvéddé leendő lefokozása mel-
lett, bronz vitézségi érem, Károly csa-
patkereszt, az 1912/13. évi emlékke-
resztje elvesztésének kimondásával, he-
tenként egy böjtnappal…” Így szólt a

M. kir. 155. honvéd gyaloghadosztály

bírósága által a katonai büntető tör-

vénykönyv (kbtk.) 183. § szerint szö-

kés, 212. § szerint önkényű eltávozás,

472. § szerint sikkasztás, 733. § sze-

rint sikkasztás, 502. §-ba ütköző és

504.§ d. pontja szerint minősülő csa-

lás miatt elítélt  tartalékos őrmesterre

kiszabott büntetés.9

Amint említettük, a honvéd törvény-

kezés adatai igen hiányosak; az első

világháború időszakát tekintve fontos

iratok jelentős része hiányzik, meg-

semmisült vagy el sem jutott a levél-

tár berkeibe. Igazságügyi statisztika

nem ismeretes ebben a körben. A ki-

rályi legfelsőbb honvéd törvényszék

lajstrom könyve ad bizonyos eligazí-

tást arról, hogy milyen jellegű ügyek

voltak a hadbíróságoknál. Legalábbis

azokról tudunk, amelyek eljutottak a

Legfelsőbb Honvéd Törvényszékhez

fellebbezés vagy semmisségi panasz

formájában. Az itt iktatott ügyek a ka-

tonai büntető törvénykönyv §-ainak

megjelölésével adnak támpontot   az

ügyek érdemi befejezésének miként-

jéről. Ebből nem következtethetünk

az ügyek miként való befejezésére, a

jogerős büntetésre sem nyújt adatot.

A „Királyi Legfelsőbb Honvéd Tör-

vényszék P. Lajstrom 1917. évtől”

megjelölésű iktatókönyv szerint a leg-

gyakoribb bűncselekmények a követ-

kezők voltak a katonai büntető tör-

vénykönyv szakaszainak megjelölése

alapján: függelemsértés 156. §; csalás
502. §; tiltott játék 796. §; nyilvános
szidalmazás és bántalmazás 769. §;

valamely elöljárónak szolgálaton kívül
való bántalmazása 154. §, amely alap-

esetben hat hónaptól egy évig terjedő

börtönnel volt büntethető. Az 506. §

e.  pontja alapján büntették alapeset-

ben hat hónaptól egy évig terjedő bör-

tönnel azt, aki játékban hamis kockát,

hamis kártyát, csalárd egyetértést

vagy más ravasz cselt használt. Az

516. §. szerint büntették a tisztek kö-

zött előforduló becsületsértést, bün-

tetése hat hónaptól egy évig terjedő

börtön volt. A 380–381. § szerint bün-

tették a hivatalos vagy szolgálati ha-

talommal való visszaélést, aminek

büntetése egy évtől öt évig terjedő

börtön volt. A 457–459. § alapján bün-

tették a lopást, amely alapesetben hat

hónaptól egy évig terjedő börtön volt.

Ez minősítő körülmények esetén tíz

évi börtönre emelkedett, s háborús vi-

szonyok között a 471. §. alapján ha-

lálbüntetés is kiszabható volt, ha egy-

szerre három minősítő körülmény volt

megállapítható, vagy ha a hadi műkö-

désre nagy hátrány állott be a lopás

miatt.  Gyakori volt a 318. § alapján

való felelősségre vonás a szökevények

számára nyújtott segély miatt, ez

gyakran sújtott hozzátartozókat. 1918

második felében részesültek közke-

gyelemben az így elítéltek. 

Számos büntetőeljárás zajlott a ka-

tonai behívási parancs iránt tanúsított

engedetlenség és az erre csábítás

megbüntetéséről szóló 1890. évi XXI.

törvénycikk rendelkezései, különösen

4. §-a alapján, amely szerint: „A nép-
fölkelési törvény értelmében kötelezett-
ség alatt álló azon egyén, a ki a kibo-
csátott felhívás után a behívásnak nem
engedelmeskedik, a mennyiben mulasz-
tása nem vétlen, vétséget követ el; ha
azonban a mulasztás 8 napnál tovább
tart, a cselekmény bűntettet képez. A
vétség büntetése: egy hónaptól három
hónapig terjedő fogság, a bűntetté: hat
hónaptól két évig terjedő börtön.” 

A legsúlyosabb, gyakori főbenjáró

bűncselekményekről – a kbtk. 327–

334. § alapján történt elítélésekről –

tanulmányunk végén szólunk. 

A csendőrség által a magyar biro-

dalom területén elfogott katonaszöke-

vények száma – ami jól mutatja a szol-

gálatelkerülők számának növekedé-

sét, a honvédelemtől való idegenkedés

erősödését – a háború alatt a követ -

kezőképp alakult10: 1914-ben 6 689,

A csapatok rosszul ellátottak és leharcoltak voltak.
Lépten-nyomon tapasztalhatók voltak a fegyelem
meglazulásának és a függelemsértésnek esetei
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1915-ben 2 6251, 1916-ban 38 866,

1917-ben 81 605 és 1918. január–

márciusban 44 611 volt. A szolgálat-

ból magukat önkényesen elvonók

tényleges számát a katonai hatóságok

egyébként több mint 100 000-re be-

csülték. A Monarchia másik felében

a viszonyok hasonlóak voltak. Az ál-

lamrendőrség főkapitánya szerint

1918 őszén 40–50 ezer szökött katona

lehetett Budapesten.11 „Az ezen a téren
ijesztően mutatkozó rohamos romlás
végzetesen kihathat a működő hadsereg
teljesítőképességére, tehát a trón és a
haza sorsára is.” A kerületi parancs-

nokságok jelentéseiből kiderült, hogy

7 650 ismételten megszökött katonát

fogtak el, akik közül többen voltak

olyanok, akik 3–12-szeres szökést kö-

vettek el. Ehhez járult még az alosz-

tályoknál a laza fegyelem és „a sza-

badságok engedélyezésénél sok eset-

ben tapasztalt túl jóindulat”, de a fog-

házak őrségeibe kivezényelt katonák

visszaélései (megvesztegetések) is.

POLGÁRI EGYÉNEK KATONAI BÜNTETŐ-
BÍRÁSKODÁS ALÁ VONÁSA

A mozgósítással az állampolgárok

milliói kerültek egyik napról a má-

sikra katonai igazságszolgáltatás alá.

Ez törvényes alapot a bkp. 14. §-sal

kapott, a hadviselés érdekeit sértő

bűncselekmények megha tározásával.

„Mozgósítás vagy háború tartama alatt,
vagy ha háború kitörésének közvetlen
veszélye fenyeget, a magyar ministerium
a polgári büntetőbíráskodás alá tartozó
egyéneket a jogosulatlan toborzás, az

esküvel fogadott katonai szolgálati kö-
telesség megszegésére csábítás vagy se-
gélynyújtás, a kémkedés és az ellen-
séggel való más egyetértés bűntette vagy
a fegyveres erőnek vagy szövetséges csa-
patainak hátrányát vagy az ellenségnek
előnyét czélzó egyéb cselekmények mi-

att, továbbá a katonai behívó parancs
iránt engedetlenségre csábítás miatt
vagy ily cselekmények útján elkövetett
szigorúbban megtorlandó bűncselek-
mények miatt rendelettel a honvéd bün-
tetőbíráskodás alá helyezheti.” 

A háború kitörésével, vagyis a ha-

diállapot bekövetkeztével a Katonai

Büntetőtörvény (Kbt.) eddigi kivételes

és aránylag szűk körű joghatálya ezért

alaposan kibővült. Az 1914. július 27-

én kiadott 5491. M. E. sz. rendelet az

1912-es LXIII. tc. a háború esetére

szóló kivételes intézkedésekről ki-

mondta, alapján a polgári egyéneket

is a katonai bíráskodás és a Kbt. alá

rendeli „a hadviselés érdekei ellen el-
követett bűntettek és vétségek” (jogo-

sulatlan toborzás, katonai szolgálati

köteles ség megszegésére csábítás,

kémkedés, a katonai behívó parancs

iránt engedetlenségre csábítás) miatt.

Ez a kivételes rendelkezés, sajnos, az

egymást követő rendkívüli esemé-

nyek következtében több mint hét

éven át fennmaradt. Az 1922. február

27-iki 8015. I. M. rendelet értelmében

ezen naptól fogva már csak a „kém-

kedés” miatt maradt fenn a Kbt.

uralma polgári személyek felett. 

Az 1912. (1914.?) évi LXVIII. tc. 9.

§-a a mozgósított csapatok kíséreté-

hez tartozó polgári személyeket, majd

a hadiszolgálatra igénybe vett közle-

kedési vállalatok személyzetét vonta

katonai büntetőbíráskodás alá. Ezt

kiter jesztették az ellenséges ország-

részek lakosaira, valamint a hadmű-

veletek alatt álló saját területek lakos-

ságára is, mivel ott a polgári bírásko-

dás szünetelt. A hadsereg őrizetében

levő túszok és hadifoglyok is a hadi-

törvényszékek alá tartoztak.

Az 1912-es LXIII. tc. kimondta,

hogy „háború idején, sőt, ha szükséges,
már a háború fenyegető veszélyének
okából elrendelt katonai előkészüle tek
esetében is, a minisztérium valamennyi
tagjának felelőssége mellett az ebben
a törvényben meghatározott kivételes
hatalmat a szükség mérté kéhez képest
igénybe veheti” (1. §). A törvény köte-

lezte a kormányt, hogy kivételes in-

tézkedéseit rendeletileg adja ki és te-

gye közzé. E rendeleteket utólag az

országgyűlésnek jelentse be (2. §). A

törvény értelmében a kor mány kor-

mánybiztosokat nevezhet ki a rendes

és a kivételes közigazgatási intézke-

dések végrehajtására. A kormánybiz-

tosok a csendőrség, a rendőrség és

határőrség egységeit igénybe vehetik

olyan szolgálatra is, „mely rendes mű-
ködési körükön kívül esik” (4. §). A

kormány elrendelheti a csendőrség

igénybevételét a városok területén is.

A közigazgatás önkormányzati (tör -

vényhatósági) szerveinek határozatait

megsemmisítheti (5. §). Ellenőrzés alá

veheti a postaforgalmat, a távírót és

távbeszélőt (8. §). Bármely egye sület

működését korlátozhatja vagy felfüg-

gesztheti, megtilthat politikai jellegű

A szolgálatból magukat önkényesen elvonók
tényleges számát a katonai hatóságok egyébként

több mint százezerre becsülték
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gyűléseket. A tilalom ellenére meg-

tartott gyűlés résztvevőit két hó napra

becsukathatja (9–10. §). Elrendelheti

az előzetes sajtócenzúrát oly módon,

hogy a napisajtónál a köteles sajtó-

példányokat a szétküldés előtt három

órával be kell mutatni (11. §). Beve-

zethet statáriális bíráskodást (12. §).

Megváltoztathatja a büntetőtörvény-

könyvet, többek közt olyan érte -

lemben, hogy a sztrájkra buzdítókat

5 évig, a résztvevőket 3 évig terjedő

el zárással lehessen sújtani (20. §) stb.

A háború alatt a kor mány kérésére

a parlament az 1912-es törvényt több-

ször kiegészítette, és ezzel még in-

kább növelte a korlátlanabb kormány-

zás lehetőségeit. Az 1914 novembe-

rében megszavazott kiegészítő tör-

vény a háború kezde téig visszamenő

hatállyal felhatalmazta a kormányt az

internálás intézmé nyének bevezeté-

sére (1914: L. tc. 10. §). Az 1915: XIII.

tc. 5. § egyebek közt az iskolák tan-

rendjének és vizsgakövetelményeinek

a háborús viszonyok közötti csökke-

nését törvényesítette. Az 1916. évi ki-

egészítés a kivételes törvények alap-

ján hozott rendel kezések legcseké-

lyebb megsértését is kihágásnak mi-

nősítette, ami 6 hónapig terjedő elzá-

rással büntethető (1916: IV. tc. 6. §).

A kormány a kivételes törvények ál-

tal adott jogkörrel a Szerbiával fenn -

álló diplomáciai viszony megszakítása

után élt, és július 26-ától kezdődően

több, részben országos, részben a déli

és keleti határmenti nemzetiségi vidé -

kekre érvényes intézkedést tett. El-

rendelte az egész országra a postai

for galom ellenőrzését, a sajtócenzúra

bevezetését. A hadsereg megkapta a

jogot a postai, a távírdai és a távbe-

szélő forgalom ellenőrzésére, vala-

mint a sajtó cenzúrára. A román- és

szerblakta vár megyékben korlátozta

az egyesülési és gyülekezési jogot.

Ezeket az első intézkedéseket Tisza

István július 28-án bejelentette a

képviselő házban, azzal a megjegyzés-

sel, hogy „nekünk kötelességünk fenn-
tartani és biztosítani a rendet és a nyu-
galmat az országban, megtenni minden
kor mányzati intézkedést, amely a had-
sereg műveleti hatékonyságának biz -
tosítása szempontjából szükséges”. 

A kivételes intézkedések azután

egyre szaporodtak. Augusztus 1-jén

ren delet jelent meg, mely a határ-

menti vármegyékre vonatkozó korábbi

intéz kedéseket az egész országra ki-

terjesztette. A csendőrség igénybevé-

telének lehetőségét a kormány vala-

mennyi városra elrendelte. Ugyan-

csak kiter jesztette az egész országra

az egyesületi és gyülekezési jog kor-

látozását. A délvidéki statáriumot

előbb az ukránlakta vármegyékre,12

majd augusz tus 14-től az aranyosma-

Rögtönítélő bíróság tárgyalása egy kémügyben (Silno). Hadtörténeti Intézet és Múzeum fotótár
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róti, pozsonyi és szegedi törvényszé-

kek területére is vonatkoztatta. Betil-

tott több nemzetiségi időszaki kiad-

ványt. Betiltotta a Kassai Munkást is.

Széleskörűen alkalmazta az interná-

lást. A kivételes intézkedések kezdet-

ben inkább a nemzetiségek megfé -

lemlítését és gúzsbakötését célozták.

Később mindinkább alkalmazták más

területeken is. A miniszterelnök a há-

ború alatt nyolc alkalommal terjesztett

jelentést a par lament elé a kivételes

intézkedésekről. 1914-ben, 1915-ben

és 1916-ban két-két alkalommal,

1917-ben és 1918-ban egy-egy eset-

ben. A képviselőház közigaz gatási és

igazságügyi bizottsága 1916 január-

jában – a miniszterelnök addigi beter-

jesztései alapján – összefoglaló jelen-

tést készített a kormány 1914. és

1915. évi kivételes intézkedéseiről. A

jelentésből kitűnik, hogy a háború

első két esztendejében a kormány

messzemenő intézkedéseket tett a

hátor szág viszonyainak átalakítására.

A már említett rendszabályok körén

túl menően korlátozta az országon be-

lüli utazásokat és a lakhelyváltozta-

tást. Hatóságilag ellenőrizte az egye-

sületeket és társaságokat „a megelőzés
elvét tartva szem előtt, olyan intézmé-
nyek korlátozásával és ellenőrzésével,
amelyek a közhangulat kialakulására
és a közrendre befolyással lehetnek”.
A statáriális eljárás szabályainak ki-

alakítása mellett a kevésbé súlyos cse-

lekményekkel kapcsolatban is per-

rendtartási változtatásokat hajtott

végre. Szűkítette az esküdtbíróságok

hatáskörét és növelte a törvényszé -

kekét. Lehetővé tette, hogy gyakran

polgári személyek felett is a sokkal

szigorúbb honvéd büntetőbíráskodás

szerint ítélkezzenek. Mivel a sajtó kö-

vette az utasításokat, „a belföldi idő-
szaki lapok meg jelenését és terjesztését
csak néhány esetben kellett eltiltani” –

írja a jelentés. 

A polgári személyek, még a fiatal-

korúak is, leginkább az állam hadereje

elleni bűntettek miatt tartoztak hadi-

bíráskodás alá. A trianoni békepa-

rancs kényszere folytán a honvédelmi

és népfelkelői kötelezettség egyelőre

eltöröltetett, minek foly tán megszűnt

az ezen kötelességek kikerülésének

tilalmát és büntetését tartalmazó bün-

tetőtörvények tényleges hatálya is. Az

addigi véderőtörvények elvi állás-

pontja továbbra is megmaradt, mert

az 1921: XLIX. tc. 24. §-a is kimondja,

hogy „a tényleges katonai egyé a kato-
nai büntető és fegyelmi szabályok alatt

állanak”.12

EPILÓGUS

„Az egész háború alatt a Magyar Szent
Korona területéről 3,382.000 embert
hívtak be katonai szolgálatra, továbbá
a hadsereg céljait szolgáló üzemekben,
bányákban és egyéb alkalmazásokban
a népfölkelői kötelezettség alapján még
további 800.000 embert foglalkoz -
tattak. E szerint a hadsereg céljaira ke-
reken 4,200.000 embert vettek igénybe,
ami az ország összlakosságának majd-
nem negyedrészét teszi ki. Ha a katonai
szolgálatot teljesítők óriási számát te-
kintjük, könnyen meg állapíthatjuk,
hogy annyi magyar a Habsburgok ál-
landó hadseregét talán az addigi összes
háborúk alatt sem szolgálta, mint egye-
dül a világ háborúban.”13

A katonai igazságügy tartalmát te-

kintve ezen több mint 4 millió ember

töredékének a katonaélet viszonyai

közepette elkövetett bűncselekmé-

nyei bírósági megítéléséről, a katonai

bíróságok szervezetéről és eljárásá-

ról, a bűncselekményekről szóló sza-

bályokat öleli fel. A Nagy Háború tör-

ténetéből nem mellőzhető a bűn és

annak megítélése, gondolhatja bárki.

Ám – amint láttuk – a valóság az, hogy

igen kevés valódi ismeretet adó, át-

fogó kép kialakítására alkalmas for-

rásunk van. E tanulmány kézenfekvő

célja lehetett volna annak megmuta-

tása, hogy az eljárási és anyagi jogi

(a tilalmazott cselekményeket tartal-

mazó törvényi)  feltételek a gyakor-

latban miként érvényesülnek. Ez a cél

teljes mértékben nem, csupán rész-

ben bizonyult elérhetőnek. A buda-

pesti Hadtörténelmi Levéltárból  hiá-

nyoznak a közös hadsereg és az ah-

hoz kapcsolódó igazságügyi eljárások

iratai, lévén hogy az első világháború

utáni nemzetközi jogi rendezés alap-

ján ezek a bécsi hadi levéltárba ke-

rültek, s ott megtalálhatóak, ha azóta

meg nem semmisültek. A magyaror-

szági sorozottak nagyobb része a kö-

zös hadseregben szolgált, így kerül-

tek irataik Bécsbe, míg a Honvédség

iratai szabály szerint a budapesti

Hadtörténeti Levéltárban vannak, ám

ez az anyag is erősen hiányos. A tá-

bori haditörvényszékek iratai nem ju-

tottak el ide, perorvoslat kizártsága

miatt nem is kerültek a magasabb

honvéd bíróságokhoz, a honvédkerü-

letek bíróságaihoz. Az iratok egy je-

lentős része a második világháború

viharaiban semmisült meg. A legin-

kább megkímélt állapotban a Magyar

Királyi Szegedi Honvéd Kerületi Bí-

róság, a Magyar Királyi Szegedi Hon-

véd Hadosztály Bíróság és a Magyar

Királyi Szegedi Honvéd Dandár Bíró-

ság, illetve kerületi alsó bíróság iratai

találhatók. Még ebben az állomány-

ban sem sikerült olyan iratot találni,

amelyben a honvéd kerület illetékes-

sége alá tartozó, általában hadosztály

bíróság mint tábori  törvényszék vagy

a dandár bíróság ténylegesen végre-

hajtott halálbüntetést szabott volna

ki. A hadbírósági eljárás alapjául szol-

gáló 1912. évi katonai büntető per-

rendtartást igyekeztünk megfelelően,

értelmezési hátterével együtt ismer-

tetni. Megállapítható, hogy az eljárá-



sok alaposak voltak, hivatalnoki pon-

tossággal folytak, s részben ezért is

hosszadalmasak voltak. A hosszadal-

masság az eljárás alá vontaknak ked-

vezett, aki időt nyer, életet nyer elve

szerint, kivéve a legsúlyosabb és

mindazon ügyeket, melyek a hadra

kelt seregben keletkezhettek, mert

ez utóbbiak intézése sommás, gyors

eljárásban történt. 

Az anyagi büntető törvény, a bűn-

cselekmények törvénybe foglalt té-

nyállásaival az 1855. évi császári nyílt

parancs volt, ami jól kifejezte a kor

katonai büntetőjogának minőségét.

Semmi köze nem volt a hagyományos

magyar katonai büntetőjoghoz, amely

olyan kincsekkel ékeskedhetett, mint

az 1707. évi Rákóczy-féle hadicikke-

lyek. A katona az államnak volt felelős,

felelőssége nem függött magánsze-

mélyek, sértettek döntésétől. Az eljá-

rásnak népbírósági és esküdtbírósági

jellege volt, abban az értelemben,

hogy a laikus tisztek a hadbíróság ítél-

kező tanácsában többségben voltak.

Az 1855. évi, a korabeli osztrák

büntetőjoggal harmonizáló, az egész

birodalomban érvényesülő császári

pátens soha nem került be Magyaror-

szág törvényei közé. Nem is kerülhe-

tett oda, mert közjogilag érvénytelen

volt, magyar országgyűlés soha nem

erősítette meg. Ennek ellenére 1931-

ig hatályban maradt. Így, ennek alap-

ján ítélkeztek a magyar katona felett

1914–1918-ban a Nagy Háborúban.

A román irodalomtörténet legna-

gyobbjai körébe sorolt román író, Reb-

reanu sötét színeket használó,  tragi-

kus lélektani regényét, az „Akasztot-

tak erdeje” című 1922-ben megjelent,

tárgyunkhoz szépirodalmi háttérként

alkalmas könyvét olvasva azzal pon-

tosíthatjuk a Romániával közös front-

szakaszon, a történelmi Magyaror-

szág határán     lezajlott történetet,

hogy a regény főszereplője – ha jó az

események leírása – szökés és felség-
árulás (s nem hazaárulás, ami akkor
a katonai büntetőjogban nem volt) bűn-
tette miatt szenvedte el a legsúlyosabb
büntetést. A könyv kivégzések sorát

mutatja be, az elítéléshez vezető tett-

hez vivő lelki folyamatokat, olyan tisz-

tek drámáját, akik a központi hatal-

mak hadseregét hagyták cserben. Ke-

vés adatunk van az Osztrák−Magyar

Monarchia katonai törvénykezésének

gyakorlatáról, s ezt a keveset még a

szépirodalomban is meg kell becsülni.

A könyvből filmet is készítettek,

amely 1965-ben Cannes-ban díjat

nyert.

Jól tudjuk, hogy a magyar katonát a

bátorság és hazaszeretet, kötelesség-

tudat, s kevésbé a büntetéstől való fé-

lelem tartotta meg a kötelességtelje-

sítés ösvényén. A működő igazság-

szolgáltatás, a rend és fegyelem biz-

tosítéka mégis része volt a Nagy Há-

ború rendszerének.
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