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egyik egyhdzi osszejovetelen a kovet-
kezbket kozolte feletteseivel: ,Aki az
Ur Krisztus akaratdval ellentétesen te-
vékenykedik az egyhdzban - akdr pts-
pok, akdr mds beosztdsu, vagy legyen
dllami szerveknél képviseld -, annak
nem szabad engedelmeskedni!”
Legemlékezetesebb taldlkozdsunk
1999. december 17-én Temesvaron
tortént a temesvari forradalom 10. év-
forduldjdn. A Magyar Posta felkérésére
az egykori temesvari Nemzeti Szin-
hazban jelképesen édtadtam Tékés
Léaszlonak szazezer postai képes leve-
lez6lapot, nyomott bélyeggel, melyet
jomagam terveztem. Ugyancsak neve-
zetes taldlkozasunk volt 2003-ban Esz-
tergomban, amikor a Bihari Antal ur
altal alapitott Szent Istvdn-dijat Duray e
Miklgssal egylitt T6kés Laszlonak — Tokés Istvan teoldgia-professzor
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itélte a helyi kozosség. Azéta ez a civil
kezdeményezésre megsziiletett ran-
gos kitlintetés orszagosan elismertté
valt. Az idei év kitlintetettje a 90. élet-
évét betoltott, valaszuti sziiletést Kal-
16s Zoltdn népzenekutato.

Nagy megtiszteltetésnek tartom,
hogy elismerését tolmdcsolta a 2004-
ben megtervezett Partiumi Keresz-
tény Egyetem, valamint a 2009-ben
Debrecenben Magyar Reformatus
Egyhaz néven egyesiilt Kadrpat-meden-
cei reforméatus egyhdztestek altalam
megtervezett cimereiért.

2008-ban a kolozsvdri rezidencidn
Bihari Antal bardtommal egy portré-
filmet forgattunk Tékés Istvannal, leg-
idésebb  gyermekével, Erzsébet
asszonnyal pedig a Hdzsongardi te-
metében. Hajlott kora ellenére meg-
csodéltuk ,Pista bacsi” szellemi fris-
ségét, széles kord levelezését, varazs-
latos székely humordt, valamint az
élethdlcsességével parosult alkotoked-
vét. Ezt igazolja a Kolozsvdrott 2008-
ban a Hétkoznapok-Unnepnapok,
avagy az idd a keresztyén ember életé-
ben cimmel megjelentet utolsé jelen-
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tés tanulmanykotete, amelyben egy
gondolkod¢ teolégus elme a haldlig
terjedd iddvel foglalkozik. A konyv Z4-
részavaban az aldbbi megszivlelendd
gondolatokkal ajindékozza meg a hit-
ben jdratlan és a hivg irdstuddkat:

LA figyelmes olvaso észrevehette,
hogy az id6hoz és az idékhoz, a hét-
kbznapokhoz és az iinnepekhez kap-
csolddva, rdtértiink keresztyén életiink-
nek, hitlinknek és cselekedeteinknek
annyi meg annyi kérdésére. (...) Szintén
megfigyelhette az olvaso, hogy kezdettdl
Végéig érvényesiilt az az dkumenikus
szellem, mely a Szenthdromsdg-Isten
kozdsségében élG hivéket nem elvd-
lasztja, de nem is valami szintelen fe-
liiletességgel kapcsolja egymdshoz, ha-
nem mintegy a bizonysdgtevd Bod Péter
lelke szerint, s féként az Anyaszentegy-
hdz egyediili Urdnak és Fejének-Fopdsz-
tordnak engedelmeskedve, keresi a
Krisztusban vald atyafiti k6zosség kes-
keny dsvényet. (...) Az eltérd gyakorlat
ellenére sem vdlaszthat el tobbé - pél-
ddul - sem a kereszt, sem a csillag, sem
a Kkeresztre emlékeztetd »keresztényx,
sem a Krisztushoz tartozdst kifejezd
ykeresztyéne és hasonldk. Helyénvald
a felismerés, hogy az ilyen kiilonbozd-
ségek inkdbb gazdagsdgot jelentenek
a kdlesonds felismerés-elismerés dltal.”

Kozel szaz éves koraban fogalmazta
meg a Van-e megoldds? cimd tanul-
manyat, melyet a Bakos Istvannak irt
levelével egylitt tovabbitott a Trianoni
Szemle szerkesztéségének.

Megjegyzem, hogy hosszu életttja
soran tobb mint szdz tanulmanyt irt,
megjelent 15 6nalld kotete, amelyek
koziil kiemelkedik az 1948-ban Md-
sodik Helvét Hitvallds magyardzata
cimmel megjelentetett latin-magyar
nyelvi dolgozata.

2016. janudr 15-én Kolozsvaron
hunyt el. Blcsuztatdsa janudr 21-én
a Farkas utcai reformatus templom-
ban volt, ahol Orban Viktor minisz-

terelnok méltatta gazdag életutjat. To-
kés Istvan végsé nyughelye a Hazson-
gardi temetében taldlhatd.

Az erdély.ma hirportdl jévoltabdl ér-
tesiiltem arrdl, hogy a haromszéki
Médlndson 2016. julius 24-én felavat-
tdk a falu egykori iskolaépité refor-
matus lelkészének, T6kés Jozsefnek
(1884-1951), a Sepsi Reformatus Egy-
hdzmegye korabeli esperesének, T6-
kés Istvdn édesapjanak mellszobrdt.

Bakos Istvdn urnak
a Trianoni Szemle szerkesztésége mun-
katdrsdnak

Budapest

Kedyves Istvdn bardtom!

Eletem szdzadik esztendejében jdrva,
s annak is a végéhez kiozeledve, (rom
és kiildom ezt az Ujévben elsé - s taldn
utolso - levelemet Istvdnnak.

Mindenekeldtt hdldval kdszoénom a
jolesd - de érdemtelen - dedikdldssal
elldtott kiildeményt ,Trianon szelleme”
cimmel. Gondviselés szabta ajdndék,
mert a mult szdzad mdsodik fele annak
jegyében foglalta le gondolkozdsomat,
nem vonva maga utdn semmiféle meg-
olddst.

A tanulmdnyok kéziil mindeniket
megeldz - sorrendben és tartalmilag
egyardnt - a Szdrds Mdtyds , vdltozatlan
vészjelzdje”. En ugyan nem tartozok a
,Szakavatott szerz0k” kizé, de azt
mégis érzékelni tudom és akarom, hogy
,eldremutato tanulmdnyok” sziiksége-
sek. Ezt az el6remutaté megolddst ke-
resem és vdrom én a holnap iréitol. Mds
szoval: hogyan lehet(ne) Trianont meg-
gyogyitani?!

Nem tekintem magamat a ,spanyol
viasz feltaldldjdnak’”, de mellékelt dol-
gozatfélével a megolddsra igyekszem
rdterelni a figyelmet. Ezideig senki se
vdllalta a kizlést, sem a helyeslést. Le-
het, hogy ostobasdgok untatjdk a meg-
kérdezett személyek, de az Utkeresés

valddisdgdra mégis csak igényt tartok.
Meg akarndm taldlni a romdnokkal
vald kolesonds megértés keskeny dsvé-
nyét. Ez lenne igazdn a hiteles magyar
politika egyik dontd kotelessége: Ujat
keresni a mult sikertelenségei helyett.

Bizok az Istvdn jézan megitélésében.

Nyugodtan nemet mondhat a magam
Lgyermekes” és , légiires térben mozgd”
elképzelésére, de mindenkitél varom
helyesebb-célszertibb ,megoldds” javas-
latdt.

Oszinte tisztelettel és szeretettel,

Kolozsvdr, 2016. janudr 3.

T0kés Istvdn

TOKES ISTVAN: VAN-E MEGOLDAS?

Sokan és sokféleképpen foglalkoztak
és foglalkoznak az erdélyi (romdniai)
magyarsag életbevagd kérdéseivel.

Az érdemi probléma ez: Van-e jovdje
az itteni magyarsdgnak? Ha van, agy
természetesen igényelhetd a ,ho-
gyanra” vonatkozd érdemi vélasz. Min-
denekeldtt szem el6tt tartandd az
egyébként kozismert vélemény: a Tri-
anon utdn bekovetkezett kényszerhely-
zet és a beldle adodo sokrétd felelds-
séghordozds elkeriilhetetlen. Ennek tu-
datdban arra is figyelni kell, hogy az
eldttiink jaré nemzedékek idérdl idére
keresték a megoldast. Ezt nem szabad
figyelmen kiviil hagyni. Ha pedig az
un. masodik Trianon, azaz Parizsnak a
torténelmi mélységére tekintlink, agy
Mitterand francia allamelnokot idéz-
hetjiik: A két vildghdbort utdni béke-
kotésekben a gyéztes hatalmak vég-
eredményben azt mutattdk meg, hogy
bosszuallasukat miképpen bizonyithat-
jak a legyGzottek biintetésével. Ezt a
fajdalmas akardst Ady sajatos atéléssel
és kongenialitdssal tiikrozteti:

Ne tapossatok rajta nagyon,

Ne tiporjatok rajta nagyon,

Vér-vesztes, szegény, szép sziviinkdn,

Ki, ime, szdguldani akar.
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Baljdslatu, bus nép a magyar,
Forradalomban élt s rank hoztdk
Gydgyitonak a hdborut, a Rémet
Sirjukban is megdtkozott gazok.

Tompdn zugnak a kaszdrnydink,
Oh, mennyi vérrel emlékezok,
Oh, szornyt gydszolo kriptdk,
Ravatal eldttetek, ravatal.

Mi voltunk a foldnek bolondja,
Elhaszndlt, szegény magyarok,
Es most jojjetek, gydztesek:
Udvizlet a gy6zonek.

Az ,atkot” mi a torténelem Urdnak
hagyjuk, de tdle - a gydgyitas vadal-
méval - a munka és imddsdgpolitikai
eszkozével megoldast reméliink. Ami
pedig rednk tartozik, mintegy imad-
kozd Rakdczi Ferenc fejedelem szel-
lemében a Gondviselés iranti engedel-
messég lelkével és annak utjan igyek-
sziink cselekedni, egyénileg és kozos-
ségileg egyarant.

A cselekvés folismerése és elisme-
rése azzal kezdddik, hogy targyilagos
felméréssel - sajnos - megdllapi-
tandd: a csaknem félévszdzadon at
gyakorolt faradozdsok nem hoztak
eredményt. Folytatodott és folytatod-
nak a kivandorldsok, a ,homogeniza-
14s”, és ami ennél is fontosabb: elma-
radt a 127. zsoltdr szerinti gyermek-
véllalas engedelmessége. Mindeneket
egylivé foglalva: hidnyzik - dltalanos-
sagban - a valds helyzet miatti nyug-
talansédg tudata. Ez nem valamely in-
dokolatlan bortlatas (pesszimizmus),
hanem a kendézetlen valdsdgszem-
1élet.

A hiteles szambavétel szerint a ki-
sebbségi 1ét veszélyeztetettsége a tar-
sadalmi élet szamos vonatkozasaban
jelentkezik, f6képpen a demografiai
,sorvadds” terén. A hajdani csaknem
hérommillids 1étszam helyett ma mar
a masfél milliénal is kevesebben va-

gyunk. Ezt lehet szépiteni és magya-
razni, de a valdsdgot Adyval egye-
z6en kell napirenden tartani: ,elhasz-
ndlt, szegény - erdélyi - magyarok”,
,&ydszolo kriptdk” és ,ravatalok” va-
gyunk.

A felelésséghordozashoz tartozik -
ugyancsak az Ady sz6hasznélataval -
a ,magyar ugar” elismerése és felsza-
moldsi szdndéka. Mds széval: a to-
vabbi demografiai sorvadasnak meg-
gatolasa. A népi-kozosségi hulldm-
volgybdl el kell jutni a magyar jovendd
feltételekhez kotott reménységéhez,
éspedig nem a kilatdstalan multbeli
probalkozdsok dtjan, hanem a reélis
jovészemlélet keskeny dsvényén. A
~keskeny” jelzd azért helyénvald, mert
amint latni fogjuk, méreteiben szl-
kebb foldrajzi keretek kozott mozog,
mint az Un. széles ut, de igénye sze-
rint alaposabb megoldast tartalmaz
anndl. Vulgaris kifejezést hasznalva:
,vigan megyiink ténkre” allapotabdl
atvezet az éplilés-megmaradds ,,igéret
foldjére”, a ,hogyan” kérdés megva-
laszoldsaval.

A kovetkezdkben korvonalazott ja-
vaslat nem igényel kizdrélagossagot.
Ellenkezbleg: elvdrja, hogy minél tob-
ben magukéva tegyék az orvoslas
szandékdt, de a cél érdekében igényli
€s Kéri: akdr a javaslat elfogaddsaval,
illetve mddositasdval, akar annal meg-
felelébb mds megoldas bemutatasaval,
jaruljanak hozzd a madr ismertetett
,hogyan” megvalaszolasdhoz. Ha
semmi érdemi eredmény nem kovet-
kezne, akkor is bizonyos mértékd célt
ért el a jelen javaslat a figyelemfelhi-
vas megtételével.

Barmennyire sajnalatos, de a tria-
noni hatdrok megvaltoztatdsarol nem
lehet sz6. Volt ugyan egy paratlan le-
hetdség 1940-ben, amikor mind a ro-
madn, mind a magyar fél targyaldsokat
folytatott - a Dunan - egy kolcsonosen
elfogadhatd romdn, illetve magyar er-

délyi élettér és ennek megfeleld or-
szaghatdrok megallapitdsa tigyében.
Sajnos a tandcskozdsok nem érték el
a tervezett békés megolddst. Sem az
egyik, sem a masik fél nem vallalta a
sziikséges kompromisszumot. Marpe-
dig a legrosszabb kompromisszum is
jobb lett volna a német és olasz ,,nagy-
hatalmak” bécsi diktatumanal. Atme-
netileg 1étezett ugyan Eszak-Erdély és
Dél-Erdély létrehozdsa, amely négy
éven at megnyugtatd dontésnek bizo-
nyult (Péld. 16,7), de a mésodik vilag-
hdbort utani périzsi diktdtum ered-
ményeként felszamolddott. A Méarton
Aron nevével szamomra fémjelzett el-
lenall kisérletezések az ,utkeresék”
bebortonzésével és haldlesetekkel ér-
tek véget. Az dnrendelkezés politikai
célkitlizése ismét lekeriilt a napirend-
rél. Ez ,az ut” tehat jarhatatlan.

A jelenkori adottsdgok mellett nem
foglalkozhatunk olyan 6nkorményzat
(autonémia) megvaldsitdsdval, mely
az orszaghatdrokon beliil hoznd létre
a valdban kielégité és dllamilag is el-
ismert megoldast. Az idevdgd mun-
kdlatokat ugyan folytatni kell a cél ér-
dekében, de alig hihetd, hogy a ,sor-
vadast” ez Uton meg lehessen fékezni
vagy épp felszamolni.

Létezik azonban egy, az eldbbiektdl
eltérd vélekedés, amely nem fligg sem
az orszaghataroktdl, sem a térvényes
onrendelkezés korlatjaitol. Ebben le-
hetne megtaldlni azt a sikerrel jar¢
vagy bar sikerrel biztaté megolddst,
mely az dllampolgari és emberi sza-
badsdg jegyében, mind a hatarokon
innen, mind azokon tulmutatéan el-
képzelhetd. Ez nem azonos az ugyne-
vezett ,hatarnélkiiliséggel”, mivel
nem vonja maga utdn a jelenleg érvé-
nyes foldrajzi orszdghatarok megvdl-
toztatdsat. Szellemi hatdrokrdl sem be-
szélhetlink, mert az ,utkeresésben”
valtozatlanul megmaradnéanak az or-
szaghatarok, de nem az onkényesség
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trianoni-pdrizsi bélyegével, hanem a
nép-nemzeti jogos igények szabadsé-
gaval. Helyes értelmezéssel akar et-
nikai jelleglinek is nevezhet§ ez az
JUtkeresés”. Névaddsra azonban csak
akkor keriilhet sor, ha a széban forgd
terv megvalogsithatonak és elfogadha-
ténak bizonyul. Ekdzben nincs sz6 va-
lamely titkos vagy titkolt ,szerveske-
désrél”, hanem ismételjiik - az erdélyi
magyarsdg megmaraddsdért hordozott
kozdosségi feleldsségvdllaldsrol.

Ha valéban lesz gazdaja az elkép-
zelésnek - hinni és bizni kell ebben -,
ugy a felel¢sségvallalok 1étesitsenek
egy széles korld munkakozosséget a
foglalkozasi dgak mindenikébdl (de-
mografusok, taniigyiek, egészség-
ugyiek, egyhdziak, gazdasdgiak, joga-
szok, mivészek, politikusok stb.) a
feladatok elkezdése és befejezése vé-
gett. A munkakozosség kijelolné azt
a foldrajzi tertiletet, amelyre Kiterjed
a vallalkozas. Természetesen nem jo-
het széba a torténelmi Erdély egész
teriilete. Csak azt és annyit kell figye-
lembe venni, amennyi mint ,magyar
élettér” szoba johet. Az tin. Dél-Erdély
jelentds részével folosleges foglal-
kozni. Ehelyett a Székelyfoldtdl és Par-
tiumtdl kezdddden, ott kell meghdzni
a hatarvonalat, ahol a célszer(iség pa-
rancsolja. Ez lenne a figyelembe ve-
heté és veendd ,élettér”. Birmennyire
is fajo, de le kell mondani pl. Fogaras-
rél, Nagyszebenrdl, Gyulafehérvarrdl,
Temesvarrol és hasonld telepiilések-
rél, illetve a roman félnek Varadrdl,
Kolozsvarrdl, Szatmérrdl, Nagyenyed-
rél és mas ilyenekrdl.

A 1ényegbevagd megoldas érdeké-
ben, a béke és szeretet jegyében,
mind a magyaroknak, mind a roma-
noknak meg kell taldlniuk (a ,bizott-
sdgban” egy vagy tobb roman képvi-
seldvel) a kolcsonosen elfogadhatd
megoldas atjat. Nincs sz6 Romadnia te-
rilleti atrendezésérdl, hanem csak a

kolcséndsen elismert élettér polgdra-
inak Uj értelmd ondllgsagrdl, illetve a
netaldni kolcsonosség hidnyaban az
egyoldald vallaldsrol.

A bizottsdgi munkéalatok szerint
mindenki eldonthetné, hogy hol akar
véglegesen megtelepedni. Ekdzben
utat kell engedni a feltételezetten at-
teleplilni szdndékozok akarasanak,
teljes dontési szabadsaggal.

Az élettérhez” valo tartozds vagy
annak véltoztatdsa senkit sem hozhat
hatranyos helyzetbe. Ellenkezéleg: a
Nagyszebenben és vidékén maradd
magyarok a kordbbindl hathatdsabb
szeretetben és gazdasdgi és egyéb
elényben részesiilnének. Ugyanez vo-
natkozna - mutatis mutandis - a ma-
gyar életteret vdltoztaté romanokra is.
A rendezés nyoman dtalakulna pl. az
egész szorvanykérdés és az egylitt-
jar6 problémak mindenike: vegyes ha-
zassagkotések, nyelvhaszndlat, Un.
,beolvadasok” elkeriilése, kulturalis
feladatok elldtasa stb.

A részletek kidolgozdsa nyomdan
mindenki csak nyerne a kijelolt élettér
Keretei kozott.

Megszinnének a nemzetiségi prob-
1émadk, a vallasi hovatartozassal kap-
csolatos békétlenségek, a kivandor-
1as-atkoltozési zavarok €s megannyi
gondot okoz6 egytittélési nehézségek.

A bizottsag altal javasolt élettérben
allamrendi szempontbdl semmi se
véltozna; és mégis minden tekintet-
ben Uj élet kezdédne. Mindenki a sajat
hazdjaban és ,otthon” érezhetné ma-
gat, mind lelki és szellemi, mind gaz-
dasdgi viszonylatban - az dlmodott
Ligéret foldjén”. A reménység dssze-
fliggésében az egész Kéarpat-meden-
cére is gondolni szabad és kell, mint
a jovendé Kelet-Eurépdjanak holcse-
jére. Megelégedettségben élnénk,
nem csak romdnok és magyarok, ha-
nem németek és szlovakok, szlovének
és szerbek és mds nemzetiségliek.

FUGGELEK

Tajékoztatds és probléma elmélyitése
végett, hadd idézzem a Krénika napi-
lap 2011. aprilisi szdmaban kozzétett
interjubdl a kovetkezd részlet:
,Nekiink - romanoknak és magya-
roknak - nincs mit keresniink Erdély
egészének a teriiletén. Ki kell jellni
a foldrajzilag két olyan teriiletet,
amely szamara mindkét anyaorszag
mindent belead az ott lakdk tdmoga-
tdsa céljabdl. Evégett liljenek 0ssze a
demografusok, politikusok és més
szakemberek €s allapitsdk meg: me-
lyik lenne az a teriilet, amelyen a Szé-
kelyfoldtél Magyarorszag hataraig el-
képzelhet6 egy magyar tobbségi te-
riillet éppugy, mint a romdn tébbségl-
vel pdrhuzamosan egy masik. A hata-
rokat nem kellene megvaltoztatni, de
el kellene érni, hogy a széban forgd
két teriilet mintegy nyulvanya legyen
a két anyaorszdgnak, és a polgdrok
szabadon donthessék el, hogy hol
akarnak élni. Ahhoz pedig, hogy ez
az elképzelés céljahoz érhessen, aka-
ddlymentesen kellene beszélni é€s irni
réla. Vizsgdalni kellene, hol vannak a
romadn, illetve a magyar élettér termé-
szetes hatdrai. A jelenlegi helyzet a
magyarok szdmdra csak a tovadbbi
ysorvadast« eredményezhetné, a ro-
mdn élethen maradéds mellett.”
Tobb-kevesebb valtoztatassal ez volt
az elébbiekben emlitett Krdnikdban
megjelent {rds 1ényege.
Gyakorlatilag az kovetkezne beldle
és utdna, hogy keressiik meg Erdély
teriiletén a romdnok és magyarok népi
hatdrait. Marton Aron ttkeresésében
az Eszak- és Dél-Erdély megolddséra
is gondolni lehet. Ez azonban jelenleg
mdr elképzelhetetlen. Csak az a fel-
adat lehetséges, hogy megkeressiik
és -taldljuk a romdnok és magyarok
foldrajzi helyzetéhez kotott és a tor-
ténelmi multat is figyelembe vevd kes-
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keny Gsvény iranyat. A demokratikus
onrendelkezés eszméje valds utat nyit
egy igazsdgos Uj atrendezddéshez az
érdekelt orszdgok mindenike (Roma-
nia, Magyarorszag, Szerbia, Ukrajna,
Szlovénia s netdn Ausztria) szamadra.
Ha ez csupan képzelddés, ugy folos-
leges tovdbbi ttkeresés. Ha azonban
az Uj utkeresést vdllaljuk, ugy a gya-
korlati megoldas végett kindlkozik az
orszaghatdrok valtoztatasdval is egy-
bekotott kovetkezd javaslat - radika-
lisabb Utkereséssel:

Osszehivandé egy 20-30 f6bél 4ll6
testiilet, a tdrsadalom minden ténye-
z6jének (romdnok, magyarok, néme-
tek sth.) részvételével avégett, hogy a
grémium feleldsei dontsék el: kijelol-
heté-e egy olyan foldrajzi dtszervezés
Erdélyben, a hajdani Eszak-, Dél-Er-
dély helyett, amelyen az egyik fél a
roman érdekeltséget képviselné, a ma-
sik a magyart. Ha ezt a kezdeti kér-
désfeltevést a tandcskozd testiilet el-
fogadhatatlannak {téli, ugy folosleges
barmely tovabbi Utkeresés. Ha viszont
a testiilet célravezetének tartja az el-
képzelést, ugy pontosan jeldlje ki azo-
kat a hatarvonalakat, amelyek szerint
a romdan fél - mintegy testvéri ado-
madnyként - lemond a kisebb fél javdra
arrél a teriiletrdl, amelyet a Trianon-
Périzs orvosldsaként dtad a kisebb ma-
gyar testvérnek. Eziton megsz(inne a
két békediktdtum évszazados vitdja.
Romaéania olyan megolddst képvisel-
hetne, mely a foldkerekség valameny-
nyi orszdga részérdl elismerést és
nagyrabecsiilést vonna maga utan, sa-
jat dontésének példamutatdsaval.

A rendezés keretei kozott a magyar
orszdgrészen az anyaorszag politikai,
tarsadalmi, valldsi és jogi életrendje
érvényesiilne. Barki szabadon dont-
hetné el, hogy hol akar - esetleg nép-
csere Gtjan - békességhben és bizton-
sagban élni. A marosvasarhelyiek és
nagyvaradiak példdul olyan 4j egzisz-

tenciat nyernének, mint amilyent foly-
tatélagosan élveznének hazdjukban a
brasséiak. Mindenki eldonthetné, hogy
arendezés utdn hol akar akdr korabbi
helyén maradni, akar 0j anyaorszagot
vélasztani. Ezt a k6zép-eurdpai rende-
zést elfogadnd mind Romdnia, mind
Magyarorszdg, mind pedig kiterjed-
tebb Osszefiiggésben Szlovakia, Szlo-
vénia, Karpétalja és Ausztria(?).
Befejezéstil hadd utaljak arra, hogy
a szoban forgd elképzelés ravilagitana
Ot torténelmi helyzetképre, amelyek-
ben az érdekelt népek megannyi
nyugtalansagot, békétlenséget és al-
land¢ elégedetlenséget szenvedtek el
amiatt, hogy nem ¢k donthették el a
multban a maguk sajat életfeltételeit.
Az elsd helyzetkép az un. Osztrak-
Magyar ,békevildgra” emlékeztet, a
trianoni békeszerzddésig. A masodik
a Trianon utdni két évtizeddel jelle-
mezhetd, 1920-t6] 1940-ig, a revizids
torekvések kozpontisagaval. A har-
madik az Eszak-Erdély és Dél-Erdély
atmeneti 1étezését mutatna, 1940-t6l
1944-ig, amikor - sajnos - a nagyha-
talmaknak kiszolgéltatott roman és
magyar orszagkorméanyzatok nem tud-
tak egymassal megegyezni. A negye-
dik helyzetkép a Parizshoz kapcsolddd
diktatum bélyegét hordozta, a tokéle-
tes ,megoldottsdg” kommunista bé-
lyegével, 1944-t61 1989-ig. Végezetiil
a jelenkori helyzet 4ll eldttiink, mint
a ,megoldottan oldatlan”, illetve az ,,0l-
datlanul megoldott” valdsag.
Mindenik helyzetképre raillik a rész
szerinti elégedettség és elégedetlen-
ség, a lezdrtsdg a romanokra és a ma-
gyarokra egyarant vonatkozik: vég-
eredményben mindig rajtunk kiviili
tényez6k dontotték el jeleniik és jo-
venddjiik kérdéseit. Ez pedig a francia
orszagvezetd Mitterand mar hivatko-
zott fogalmazdsdban azt jelenti, hogy
a gybztes hatalmak bizonyitani akar-
tdk: 6k az urai a legyézotteknek. A te-

olégus Karl Barth értelmezése szerint
pedig nem kovethette ,dldds” az olyan
dontéseket, amelyeket a nemzeti szo-
cialista Németorszag és az ugyancsak
onkényuralmat képviseld Olaszorszag
hoz létre.

A mult tapasztalataira figyelve,
most keriilhet sor arra, hogy a kolcso-
nosség, a joszandék, a szeretet és egy-
mads érdekeinek tiszteletben tartdsa,
ugyszintén a testvériség szellemében
kizérodjék minden ellenségeskedés,
részrehajlas és tigyszerttlenség. llyen
zaszlébontds alatt eltinnének a hét-
koznapokat és tinnepnapokat kolcso-
ndsen elnyomorité - enyhén szélva -
nehézségek.

Uj életnek j igéretei valdsulhatnak
meg!

ORBAN VIKTOR MINISZTERELNOK
BUCSOZIK TOKES ISTVANTOL

Gyészold Csalad, Gyaszold Gylilekezet!

Eljottlink, hogy végsé bucsut vegyiink
Erdély nagy sziilottét6l, a matuzsa-
lemi kort megélt patriarchétdl, T6kés
Istvdn professzortol, a tiszteletes és
tudds prédikatortdl. A Fold szamos té-
jdrdl érkeztlink, azokbdl a kisebb és
nagyobb magyar vildgokbdl, ahol tud-
jdk, még tudjak, ha egy nagy szellem
elmegy koziiliink, akkor életparancs,
hogy 0sszegytllekezzink. Az a ko-
porsd, amit ilyen sokan allunk kortiil,
nem a reménytelenséget sugallja, ha-
nem az erét. A hit erejét, az élet ere-
jét, amelyben mi itt egymassal osz-
tozhatunk.

A patriarchdkrél mondja az iras: az
élettel betelve haltak meg. Tékés Ist-
van teljes életet élt, mondhatnank, de
mégsem mondhatjuk, mert ha szdlna,
tiltakozna. Hogyan lehetne teljes élete
egy embernek, akinek a XXI. szdzad-
ban is vallara kellett vennie a magyar-
sdgnak a XX. szdzadbdl 6rokolt ter-
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heit? Miként élhetne teljes életet az,
aki sohasem tudta, s nem is akarta
egyéni és csalddi boldogsagat elvalasz-
tani egyhdza és népe jolététél? Tékés
Istvan vallalta - amint P4l apostolndl
olvashatjuk -, hogy mindenkor testé-
ben hordozza az 6véinek nyomorat és
reményét, fogydsat és gyarapodds
utdni vagyat, megtorését és kiizdel-
meit, vereségét és gydzelmeit. Utolsd
pillanatdig harcolt. A szellem és a 1élek
fegyvereivel harcolt. Ertiink és az igaz-
sagért harcolt. Harcolt, mert tudta és
hitte: az igazsag szabaddd tesz. Ez a
nemes harc volt életének zsinérmér-
téke, ez tette szabad emberré a meg-
csalt remények idején is: habordban,
diktatdraban, demokraciaban. Az 6
szabadsdga beliilrél fakadt, 6nmaga-
ban, sajat magaban Grizte, éltette azt
a magyar életet, amelyet a hit és a kul-
tdra teremtett ezen a tdjon. Sohasem
kételkedett abban, hogy egyediil ez a
hit és ez a kultira toltheti meg djra
magyar széval és élettel Erdély falvait
és varosait a XXI. szdzadban.

Tékés Istvan személyében annak a
nagy nemzedéknek utolsé képviseldje
tavozott most koziliink, akiknek élete
ott kezdddott el, ahol a torténelmi Ma-
gyarorszagé véget ért. Ok voltak azok,
akiknek az a sors jutott osztdlyrésziil,
hogy a nagy habortban és a rakovet-
kezd hatalmi dontések nyomadn része-
ire hullott nemzet szamdara megdriz-
7€k az egészet, az 0sszetartozot. Ne-
kik kellett tovdbbadniuk a magyarsag
megmaraddsanak evangéliumat a csa-
ladban, az iskoldban, a templomban
és a kozéletben. Eletiikkel kellett pél-
dat mutatniuk azok elétt, akik tudték,
vagy tudtdk is, meg nem is, mit erdélyi
torténelem és kultura, az erdélyi ma-
gyar élet. T6kés Istvdn élete egyszerre
gyokerezett ebben a magyar vilagban,
s torekedett olyan szellemi magasla-
tokra, ahol a nép, az egyhdz iranti fe-
leldsség 0sszefonddott Eurdpa és az
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egész viladg jovéje irdnt érzett aggo-
dalommal. A vdlasztottak kivéltsdga
ez. Ugy élni, hogy a hely, az életiik
tere, ahova a kildetésiik koti dket,
nem felejteti el vellik az egész terem-
tett vildg irant érzett felelgsséget. O
éppen itt, ezen a helyen olvasta, hitte,
hirdette az egész emberiség nagy
konyvének, a Biblidnak a teljességet
4tfogé igéit. Igy lehetett neki Kolozs-
vdr a vildg kozepe, s igy lehetett ne-
kiink ez a sz6szék életlink tdjoldsi
pontja. [gy lathatta meg minden te-
remtmény szenvedésében és remény-
ségében az § sajdt bajat és reménysé-
gét: s lathatta meg a mi magyar sor-
sunkban az egész emberiség sorskér-
déseit. Legkedvesebb zsoltdra tani-
totta arra, hogy az anyaméh gyiimol-
cse jutalom. Eletének hiiséges tarsé-
val ezért erds fiakat és lanyokat ne-
veltek arra a szolgdlatra, amit 6k ma-
guk is végeztek.

Azok nevében bticstizom most tdle,
akik hélaval és koszonettel tartoznak
az életéért, a hitéért, a hliségért, a ba-
torsagért, a tanitdsért és a tudoma-
nyért. Azok nevében, akiknek az a fe-
leldssége, hogy ne mertiiljon feledésbe,
ne tlinjon el érdemtelentil az, amit ¢

reformatus templomban (Fotd: Kiss Gabor)

adott neklink, magyaroknak. Legyen
ott egész élete és minden szava a XXI.
szdzad magyarsaganak szellemi, kul-
turdlis kincstaraban. Szolgdljon tanul-
sdgul egész életitja mindazoknak,
akik a kozéletben - ahogyan ¢ fogal-
mazott egyik utolsd levelében, idé-
zem: -, védeni hivatottak, ami védhetd,
és épiteni, ami épithetd. Kolozsvdron,
Vdsdrhelyen, Budapesten, Szabadkdn,
Kassdn, Beregszdszon. Mert lehet és
kell is épitkezni abbdl az anyagbdl és
szellembdl, melyet az elmend magya-
rok, a Hdzsongdrdi temetében nyugvok
hagytak itt nekiink.”

Tisztelt Gydszol6 Gylilekezet!

Tékés Istvan szovétnek volt, amely
,hem hagyja abban az isteni vildgos-
sagot, miglen maga el nem ég, avagy
erészak el nem oltja”. Most, hogy ez
a szovétnek itt, a Foldon kialudt, ezer-
nyi gyertya fényében él tovdbb kiilde-
tése mindazok életében, akik ezt a
fényt téle kaptak.

Emléke legyen aldott!

Soli Deo Gloria!

(Elhangzott Kolozsvarott, a Farkas ut-
cai reformatus templomban 2016. ja-
nuér 21-én)



