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ELOSZO A , MAGYARNAK
LENNI” CiMU FEJEZETHEZ

,Az emberi nemnek hivatdsa nem a rontds,pusztitds, megsemmisités,
hanem hogy munkdljon, alkosson, teremtsen.”
GROF SZECHENYI ISTVAN

magyar?, Mi a magyar? Vajon miért beszélnek, vi-

tatkoznak annyit a magyarsag mibenlétérél? A vé-
lasz nyilvdnvaléan adédik: folyamatos valsagbhan volt (van)
a nemzeti identitdsunk. Sokan sokféleképpen kozelitették
meg ezt a kérdést a magyar kozgondolkodashan és az
irodalomban is. Ravasz Laszld reformatus piispok a ma-
gyarsdg ontoldgiai képét alkotta meg, amikor abbdl indult
ki, hogy e kérdéssel azért kell foglalkozni, mert 6ntuda-

TRIANON Ota vissza-visszatérd kérdésiink, hogy Ki a

tosodnia kell a magyarnak. S ha sziikséges ez az 6ntuda-
tosodds, akkor ez azt jelenti, hogy a magyarsdg még nincs
ennek tudatdban, pontosabban, nem természetes érzés
ez benne. Ugy tlinik, azota sem valtozott semmi: ma is el-
kilonil a két dolog, a magyarsag mint érzés és annak
mibenléte. Mit mondott Ravasz Ldszl6 a magyar szelle-
miségrél? Azt, hogy redlis és jozan, ,egészen tdvol dll téle
a spekuldcid, nem hajlamos az dbrdndozdsra”. De hozza-
tehetjiik: a délibdb is jelen van a magyarsag életében.

TRIANONI SZEMLE
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Mélyedjiink bele kicsit jobban a kiegyezés utdni magyar
valdsdgha, és ldtni fogjuk, hogy a hazai politikai elitet, az
arisztokracidt nem nagyon foglalkoztattdk az eurdpai re-
alitasok, s f6ként nem vették komolyan a szomszédos or-
szagok torekvéseit, haborus késziilddését, magyarellenes
1épéseit.

Hogy milyen a magyar a koltd, Babits Mihaly szerint?
Szemlél6dé természet, szemlélédd nemtdrédomség jel-
lemzi. A magyar szamadra hivatas lehet a nem-cselekvés.
Mert cselekedettel tobbnyire csak ronthat a helyzetén. A
magyar regényekben is inkdbb torténéseket olvashatunk,
mintsem cselekvéseket, dllitja. llyen a 19. szdzadi orosz
irodalomban a felesleges ember tipusa, Goncsarov Oblo-
movja. Annyiban kiilonboziink téle, hogy a magyar tét-
lenség Babits szerint kételkedd jozansdg. A dualizmus év-
tizedeiben azonban, féleg az 1900-as évektdl, a j6zansag-
nak kevés jelét mutattdk az orszag politikai vezetdi. Jel-
lemz§ latleletét adja ennek a magatartdsnak Herczeg Fe-
renc ,A gotikus hdz” cim kényvében: ,Nyilvdnvald volt,
hogy a Hdz tagjai jobbrdl is, balrdl is, drids mddon tulbecstilik
azt, ami a pdrtokban folyik, és alig veszik szamba azt, ami
az orszdgban torténik. A politika mdr tobbé nem az egzisz-
tencidk, hanem a taktikdzds tudomdnya. A politika elsza-
badult a nemzettdl, fiiggetlenitette magdt, mint Mdtyds kirdly
haldla utdn a fekete sereg.” Ezeket a sorokat 1938-ban ve-
tette papirra Herczeg Ferenc. Egyetérthetiink az iréval: az
elsd vilaghdbort elétti magyar torvényhozas 16. paragra-
fusa - mely lehet6vé tette az obstrukcidt - megbénitotta a
magyar orszaggyllés miikodését, s ez az alig tobb mint
madsfél évtized (1896--1912) dsta meg Magyarorszag sirjat.
Emiatt Magyarorszag elmulasztotta tobbek kozott a véderd
fejlesztését, elhanyagolta a nemzetiségi kérdést, ami az
orszag szamdra komoly veszélyeket jelentett. Amikor Her-
czeg Ferenc vélasztékeriiletében, Versecen jart, egy svab
gazda, Binder bacsi mondta neki:

-~ Hallja, képviseld ur, ha folmegy Budapestre, mondja
meg a magyaroknak, hagyjdk mdr abba az 6rokds veszeke-
dést, mert annak rossz vége lesz, a szerbek és romdnok mdris
réhognek a kdrérémtdl.” (A gétikus haz, 98) Tan a svab
gazda politikai éleslatdsa fellilmulta a politikacsindl6kéit?
Ez a figyelmeztetés nem véletleniil hangzott el. Hogy mi-
ként gondolkodott és cselekedett ekdzben a roman, a cseh,
a szerb politikai vezetd réteg (maguk mogott tudvan Eu-
répa tdmogatasat), azt tudjuk. Es az eredményt is: kovet-
kezetes magyarellenes politikdjukkal, folyamatos propa-
ganddjukkal 1918 tavaszdra sikeriilt meggydzniiik a ha-
boru gy6zteseit arrdl, hogy a Monarchidt - s azon beliil
Magyarorszagot - szét kell rombolni!

A magyarsag politikai képviseldinek jellemzd tulajdon-
saga, a cselekvésképtelenség, furcsa mdd azzal is dssze-
fligg, hogy kialakult az ezeréves haza, a Karpdt-medence
- a Szent Korona szerint is - megbonthatatlan egysége.
Hogy ez a tokéletes foldrajzi egység, ez a csodalatos ,,tiin-
dérorszag” valaha is széteshet, szétporladhat vagy darab-
jaira hullhat, hihetetlennek tlint. A magyarok tobbsége
nem akarta tudomdsul venni a veszélyt. (Ezt nevezi Szekf(
Gyula 6nelégiiltségnek. Magat Apponyi Albert gréfot is il-
liziok vezették, amikor 1920-ban, parizsi nagyhatdsu be-
szédében kifejtette: nem hiszi, hogy a gy6ztesek szdmara
az anyagi erészak lesz az egyediili alapja Eurdpa 4jjaépi-
tésének.)

A kor magyar diplomdciai 1épéseit az dvatossag jelle-
mezte, és a sok beliilrdl és kiviilrél jovo figyelmezetés, a
szamtalan veszély-jelzés sem késztette arra az orszag po-
litikai vezetdit, hogy megfeleld 1épéseket tegyenek azok
elhdritasdra, enyhitésére. Ebben jelentds szerepet jatszott
két ideoldgiai tényezd: az egyik Magyarorszdg véddbds-
tya-szerepe (nevezhetjiik védébdstya-metaforanak is). Eb-
bdl hidnyzott az eurdpaiak halaérzete, mint kompenzacios
attitd. Vagyis Magyarorszag mindenkori politikai vezet6i
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vartak Eurdpatdl a segitséget, legaldbbis ugy viselkedtek,
mintha ez a segitség semmilyen koriilmények kozott sem
maradhatna el, hogy az aldozatunkat Eurépanak (amikor
sziikségessé valik) feltétleniil viszonoznia kell. (Ez a fel-
fogds, ez az illuzid a mai napig jelen van a magyarorszdgi
koztudatban!) A mdsik a kultdrfolény gondolata, mint a
szomszédos népekkel szembeni ideoldgia, amihez szoro-
san kapcsolddik a magyarsdg torténelmi hivatasanak esz-
méje. Hogyan fogalmaz Apponyi Albert gréf 1928-ban?
,INincs szerintem megkapdbb torténelmi megldtds, mint a
magyar alkotmdny-fejlddés harmonidjdnak ldtdsa a magyar
nemzet torténelmi hivatdsdval. Ez a szd: harmdnia itt nem
mond eleget; az egységet teremtd alkotmdny-fejlddés egye-
nesen feltétele volt a hivatds teljesitésének. Es mivel ez az
alkotmdny a nyugatba vald szellemi beilleszkedés mellett
egyenesen a magyar nemzeti géniusz sajdtossdgaibol nétt
ki, mivel tehdt azt egyediil a magyar nemzet létesitette, ko-
vetkezésképp egyediil a magyar nemzeti egyéniség volt képes
az emberiségre nézve sorsdontd feladatok megolddsdra. Tor-
ténelmi hivatdsdt mds nem teljesithette volna.” (Igazsagot
Magyarorszagnak, 10) A magyar faj kulturfolényérél Ap-
ponyi gréf a magyar békedelegécid elndkeként is szt ej-
tett az 1920. januar 16-4n tartott beszédében Pdrizsban,
a kiilligyminisztériumban. Ezekrdl a képzetekrdl tehdt -
anélkiil, hogy valdsagtartalmukat kétségbe vonnank - biz-
ton allithatjuk, hogy nem segitették a szovetséges eurdpai
hatalmakat és természetesen az eurdpai kozvéleményt
sem abban, hogy jobban megértsék a problémdinkat, s
természetesen nem enyhitették a fesziiltséget a magyar-
sag és a Karpat-medence mas népei kozott. S6t, bévitették
benniik, a romanokban, szerbekben, csehekben az ellen-
kezé érzelmeket, maig haté sztereotipidkat képezve: a
magyarokat kikidltottak vad dzsiai népnek, a barbar népek
egyenes leszarmazottainak, akik jellemiiket az dzsiai no-
madoktdl orokolték, raaddsul nyelviik is érthetetlen és
kemény.

A dualizmus kori magyar elit megelégedett a hagyoma-
nyos értékekkel, melyekkel mar nem tudta megdrizni az
egységes Magyarorszagot. Hiszen elegenddnek vélte, hogy
ezek jelen vannak a magyarsag jellemében, ezaltal védett-
nek hitte a nemzetet mindenfajta karos indulattdl, min-
denfajta tdmaddstdl és veszélytél. Nem védte meg a nem-
zetet, mert hidnyzott egy j6 nemzeti stratégia, és hidnyoz-
tak a stratégia megvaldsitasanak redlis politikai eszkozei.
A kdprazatos millenniumi tinnepségek elvakitottdk a ma-
gyarorszagi politikai elitet is, amely meg volt gyézdédve
arrol - s ez az akkori un. jobb- és baloldali parlamenti par-
tokra egyarant érvényes -, hogy Magyarorszdg nemzeti

nagysagahoz nem férhet semmi kétség. (Magyarorszag
akkor - az Osztrdk-Magyar Monarchia részeként - kdzép-
hatalomnak szamitott.) Tehat hamis jovéképet sugallt a
nemzeti biiszkeség, a nagy lelkesiiltség.

Nézziik meg, hogyan is ir errél Herczeg Ferenc annak
kapcsén, hogy az orszdggyilésben Szildgyi Dezsé tartotta
a millenniumi tinnepi szonoklatot: , Az 4 szdjdbdl egy ezer-
éves, sok vért, vereséget és konnyet, sok gydzelmet és dicsé-
séget ldtott nemzet beszélt a korona viseljéhez. A kirdly
maga is linnepi megindultsdggal hallgatta, és mindenki Ugy
érezte, uralkodo és nemzet végre egymdsra taldltak, és tobbé
semmi sem képes ket szétvdlasztani.” (A goétikus hdz, 88.)
Am nem sokaig kellett varni szétvalasztasukra, arra, hogy
a magyar politikai vezetd elit tandjelét adja annak, hogyan
kell a nemzetet sorsara hagyni, végveszélybe sodorni.
(Gondoljunk az obstrukcié mar emlitett mdsfél évtizedére.)
A felelds politikai magatartds hidnycikk volt a magyar
belpolitikdban, erkdlcs és politika sosem allt oly tavol egy-
mastél, mint ezekben az években. Errdl a feleldsségrol
beszél Jankovics Marcell, amikor a hdboru alatti id6szakrol
azt mondja, hogy ,nem tudtuk a nagy haldl szervezetlensé-
gét, és nem tudtuk mdsok szervezettségét”. Vagyis a hdboru
végkifejletét, valamint a szomszéd népek magyarellenes
propagandagépezetének muikodését. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a hatdrok megvaltoztatdsat csak 1918 kzepére
hatdroztdk el a szovetségesek - s errl nem tudtak a ma-
gyarorszagi vezet6k? Hogy milyen lazas szervezkedés fo-
lyik a Monarchia és Magyarorszag szétdaraboldsaért? Ha
ez {gy volt, csapnival6 volt az akkori magyar diplomdcia,
az egész politikai garnitira, alkalmatlan vezetéink voltak,
amiért nagy feleldsség terheli 6ket Trianonért. Ha meg
tudtak réla, és nem tettek semmit annak elkeriiléséért
(mert nem hitték el maguk sem, hogy ekkora csapas
érheti a magyar integritdst), akkor a politikai elit felel§s-
sége még nagyobb! A késziiletlenség Jankovics Marcell
szerint nagyobb bajt okozott, mint a szovetségesek gyd-
zelme. Katonailag és lelkileg egyarant. (Husz esztendd
Pozsonyban, 25.)

Kevesen tudnak kozhelyek nélkiil beszélni errdl a kér-
désrél. Természetesen mi magunk sem vessziik a bator-
sdgot, hogy a magyarsdg jellemvondsait egzakt mddon
szamba vegyiik. Adjuk meg szakavatottabb, nagy felké-
sziiltségl személyiségeknek ezt a feladatot: Ravasz Laszl6
reformdtus plispoknek, Babits Mihdly koltének, Szekfd
Gyula torténésznek, Rakosi Jend {ronak, Kardcsony Sandor
filozéfiai s pedagogiai irénak, Nemeskiirty Istvdn iroda-
lomtorténésznek. Es természetesnek a maiaknak: szin-
muvészeknek, torténésznekek és masoknak.



