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Az ukran-magyar alapszerzodés

rendszervaltozds, az els6 szabadon vélasztott orszag-

gylilés altal megvdlasztott korméany nemzetpolitikdja-
nak, s ezen beliil is ldtvanyos szerephez jut az in. magyar-
ukréan szerzG6dés kérdéskore a hozzd kapcsolt tényekkel és
gondolatokkal. A helyzet sokszin{iségét, az irodalomban
megjelend nézetek tobbféleségét mutatja mdr az is, ha a
sok tanulmany és visszaemlékezés koziil két konyvcimet
emlitek; az egyik rendkiviil alapos, kiiliigyi iratokra ta-
maszkodé visszaemlékezés és dokumentumkozlés: ,Kisér-
let a trianoni trauma orvoslasara, Magyarorszag szomszéd-
sagi politikdja a rendszervaltozas éveiben”!. A masik is
naprakész, jol tdjékoztatd, a cime: ,Miért mondott le az An-
tall-kormany és az orszaggy(lés a torténelmi Kdrpataljd-
61?72 1990 tavaszdn-nyardn a beteljesiilt rendszervdltozds
euforikus hangulatdban, és az egész akkori vildgot eltoltd
optimista légkdrben Antall és kormdnya Ugy érezte, most és
gyorsan kell cselekedni, ha egy valdban radikdlisan jobb Eu-
ropdt akarunk létrehozni, amelyben a magyar nemzet - egy
késobbi miniszterelnok megfogalmazdsdban - akdr modositds
nélkiil egyesiilhet, biztosithatja az egész magyar koz0sség
fonnmaraddsdt. ™ Més vélemény szerint biin terheli az ak-
kori kormanyt és az orszaggy(lést, mert nem élt azzal a
lehetdséggel, hogy kilépjen a jogtiprd békeszerzddések ka-
loddjabdl.* Tanulmanyunkban azt kivanjuk bizonyitani,
hogy e szerzédések gy, ahogyan megkototték dket, sziik-
ségtelenek voltak, a cél elérésére nem voltak alkalmasak,
igy tartés hatasukat tekintve nem segitették elszakitott
nemzetrészeink hatékony jogvédelmét, még kevésbé szol-
gdltdk megerdsodésiiket. Tovdbbd bizonyitani kivanjuk,
hogy e szerz6dések Un. kisebbségvédelmi rendelkezéseinek

Imméron nem elhanyagolhatd irodalma van az 1990-es
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Antall Jézsef magyar és Leonyid Kravesuk ukran miniszterelndk ki-
cserélik az ukrdn-magyar alapszerz6dés okmanyat. A XX. szazad krd-
nikaja. Officina Nova, Budapest, 1994.

stlytalansdga - kiilondsen a benniik foglalt hatdrvédé kla-
uzula, valamint az utédallamok altal kovetett kvetkezetes,
a magyar onrendelkezést elutasitd, elnyomd magatartas
miatt - megfosztotta a magyar kiilpolitikat és nemzetpoli-
tikat egy hatékony jogérvényesitd eszkoztdl, a hatdrok kér-
désének megfeleld stlyu érvelési rendszerben vald felhasz-
ndlasdnak lehetéségétdl. Nem vitatjuk - a megléve adatokat
ismerve - a kormdnyzati résztvevik szandékainak tisztes-
ségét. Bizonyitott tény, hogy a trianoni és parizsi, silyosan
jogfosztd békeszerzédések megerdsitése nemzetkozi és
belpolitikai kényszerhelyzet nélkiil, szabadon valasztott
politikai rendszerben eldszor tortént meg a kilencvenes
esztenddk folyaman. A megerdsitésnek ezért is igen nagy
stlya van, ezért a mérlegelés csak szigoru lehet.
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ALAPSZERZODESEK ES TERULETI KIKOTESEK

Mind az un. alapszerzédés, mind a teriileti klauzula és a
teriileti kdvetelés mint nemzetkozi jogi fogalom, jellegze-
tesen a kozép- és kelet-eurdpai térség torténelmi-kozjogi
viszonyaihoz, helyzetéhez kapcsolddik. Mit értiink alap-
szerz6désen? Mi ezek valddi értelme, jelentGsége, és mi-
lyen érdekek felismerése sziikséges értelmiik valddi meg-
fejtéséhez?

Az alapszerzGdés széhasznalat valéjaban a két német 4l-
lam 1972. évi szerzddésére alkalmaztatott (Grundvertrag

koveteléseik senkivel szemben sem és a jovdben sem tdmasz-
tanak ilyen koveteléseket.”

Willy Brandt - az ellenzék CDU/CSU tamaddsaira vala-
szolva - a kovetkez6 kijelentést tette: , Ezzel a szerzddéssel
semmit sem veszitink, amit mdr régen el nem jdtszottunk.™
[smerds mondanivald Magyarorszdgon is a magyar-ukran
iigyben, nalunk azonban egy konzervativ kormany vallotta
ezt, s szocidlliberdlis segitséggel vitte gydzelemre.

A bizantinikus formula bizonydra a szovjet félt6l szar-
mazik. Az 6sszes hetvenes évekbeli keleti szerzédés ilyen,
majd a rendszervdltozas utdni Ujabb keleti szerzédésekben

A fuggetlen Ukrajna elso allamkozi szerzodésében,
melyet Magyarorszaggal kotott,
nem volt sziikségszerl a német formula alkalmazasa

elnevezéssel) az alapvetd dllamjogi és nemzetkozi jogi
rendezés értelmében. Mds nemzetkozi szerzédések nem
mindsitik magukat igy. A szerzédést Berlinben 1972. no-
vember 8-dn parafaltdk, december 21-én {rtak ald, a ratifi-
kacidos okmanyokat pedig 1973. junius 20-4n Bonnban
cserélték ki, egy idében a csehszlovdak-NSZK szerzddés
parafdlasdval. Ezen alapszerz6dés 3. cikk 2. bekezdése a
kovetkezé mondatot tartalmazza: ,Megerdsitik a koztiik
fenndllo hatdrok sérthetetlenségét most és a jovében, és ko-
telezik magukat teriileti integritdsuk korldtlan tiszteletben
tartdsdra.” Adenauer megteremtette a kibékiilést és a sz6-
vetséget a Nyugattal, Willy Brandt megvaldsitotta a hékés
kiegyezést a Kelettel.> Az NSZK sajatos helyzeténél, ko-
zelmult torténeténél, foldrajzi fekvésénél és gazdasdgi ér-
dekeinél fogva alakitotta kapcsolatait egyebek mellett a
Szovjetunidval és keleti szomszédaival. A német torténe-
lem és sors sajétos mivolta meghatdrozdan hatott nemcsak
a szovjet-NSZK, hanem a lengyel-NSZK, az NDK-NSZK
alapszerzddésre, a csehszlovak-NSZK szerzddésre. E szer-
z6désekben az NSZK tudomadsul vette a II. vilaghaboru
utan Kelet-Eurépédban kialakult teriileti status quot.® A
Szovjet Szocialista Koztarsasdgok Szovetsége és a Német
Szovetségi Koztarsasdg kozott 1972. junius 3-an hatalyba
1épett szerzédés - mely ugyantgy nem viseli az alapszer-
z6dés megnevezést, amint a tobbi keleti szerzédés sem -
3. cikkének 2. bekezdésében a kivetkezdket tartalmazza:
,Kotelezik magukat arra, hogy maradéktalanul tiszteletben
tartjdk az dsszes eurdpai dllamok tertileti sérthetetlenségét
a mai hatdrok mellett; kinyilvdnitjdk, hogy nincsenek tertileti
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az NSZK-t6l meg is kaptdk a kordbbi hatdrformuldt a vele
szerz6dd allamok?, mert ezekkel az orszdgokkal nem volt
sem békeszerzédése, sem hatarmegallapitd szerzGdése.
Lengyelorszag Oroszorszaggal és Ukrajndval kotott errdl
szerzGdést, mert nem volt koztiik a II. vildghdbortd utéan
hatarmegallapitd szerzGdés.

TERULETI KIKOTES A MAGYAR KOZTARSASAG ES UKRAINA
KOZOTT LETREJOTT SZERZODESBEN

A fiiggetlen allamisdgat 1991-ben visszanyert ,nemzet-
kozileg érvényes és garantalt hatdrokkal még nem ren-
delkez6, Gjjasziiletd Ukrajna” valamennyi szomszédja ese-
tében ragaszkodott ahhoz, hogy a teriileti kiveteléseket
kizaré német és lengyel formula kertiljon bele a vele kotott
allamkozi szerz6désekbe, hangoztatta a kormany. Szerin-
tlink az ukran-magyar hatar sajnos ,nemzetkozileg érvé-
nyes” volt.

Az ominézus klauzuldt magyar részrél késébb sem ve-
tették el. Tették ezt annak ellenére, hogy a magyar mi-
niszterelnok 1993-ban elvi éllel utasitotta vissza a béke-
szerzGdésben mar elismert hatarok tjabb szerzddésekben
torténd elismerését. Hozzétehetjlik, mas a szerzGdéses ko-
telmek elfogadasa, és mds egy f6benjaré nemzetkozi nem-
zetpusztité dontés hangsulyos tiszteletben tartdsa és meg-
erdsitése.

A fliggetlen Ukrajna elsd dllamkozi szerzdésében, melyet
Magyarorszaggal kotott, nem volt sziikségszerl a német
formula alkalmazasa. Kiilongsen, ha tekintetbe vessziik Ma-



ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN

gyarorszag és Ukrajna kapcsolatat, torténelmi, geopolitikai,
geostratégiai helyzetiik, helyzetiink sajdtossagait. Termé-
szetes lett volna az, hogy Magyarorszag - torténelmi meg-
aldzottsdganak emlékével a hdta mogott s e torténelmi meg-
aldzottsdg kézzel foghato verejtékes valdsdgat, és Karpatalja
azdta sem sokat vdltozott akkori helyzetét -, kitért volna
egy ilyen bizantinikus formula aldirdsa eldl, s egy semlege-
sebb, a status quét rogzit formulat ajanlott volna fel.

Magyarorszag szomszédsagi szerzédéseinek Szlovdkia
és Romédnia tekintetében adott tartalommal vald megko-
tését pedig semmi sem indokolta.

Az j torténelmi korszak békéjét az Eurdpai Unié egy
Ko6z€p- és Kelet-Eurdpdra szabott Stabilitdsi Egyezménnyel
(Balladur-terv) kivanta biztos{tani. A terv eredetileg nem-
zetkozi jogilag kotelezd normdk és szabdlyok megalkota-
sdval szamolt, hasonldan az 1919-ben sziletett és 1945-
ben elejtett nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények-
hez. A hatdrmddositasok gondolatdnak térségbeli elhaldsa,
mint legfébb kérdés ,megolddddsa” utdn egyre jobban fel-
higult a terv. A kotelez$ szabalyozasbdl jogilag kitelezd
érvénnyel nem bird deklaracio lett, s az EU a kisebbségi
jogok és mas nézetkiilonbségek megoldasat a felvételt
megeldz6 kétoldalu keretek kozott kezdte szorgalmazni.
A csatlakozasi feltételekrdl sz616 koppenhdgai kritériumok
1993-ban megéllapitott szovege szerint politikai kritériu-
mok: stabil demokratikus intézményrendszer; az emberi
és kisebbségi jogok érvényesiilése, védelme.

A szlovak korméany megkonnyebbiiléssel fogadta ezeket
a fejleményeket, s nemzetkozi szalonképessége javitdsa-
nak reményében - egyben a magyarellenes belsd rendel-
kezések mintegy leplezésére - 1995 tavaszan vératlanul
késznek mutatkozott az allamkozi szerz6dés megkotésére.
A Horn-kormdny hajlandd volt a hatdrgarancidt a kisebb-
ségi jogok jelentésebb kiterjesztése nélkiil is belefoglalni

Vladimir Meciar szlovak és Horn Gyula magyar miniszterelndk a szlo-
vak-magyar alapszerzddést irjak ala. Forras: tasr

a szerzG0désbe, cserébe néhany szép igéretért. A Parizsban
aldfrésra keriilé Stabilitdsi Egyezmény eldestéjén - az EU
és az Egyesiilt Allamok hatdrozott siirgetésére - a magyar
és a szlovdk miniszterelnok varatlanul megegyezett a szer-
z6dés szdvegében, és 1995. marcius 19-én - miutan a szlo-
vak fél nyiltan megtagadta a teriileti 6nkormanyzat gon-
dolatat - azt ald is {rtdk Parizsban. A kovetkezd esztendd-
ben ezt kovette a Romanidval kotott szerzddés, hasonld
hatargaranciaval.

1992 végéig Magyarorszag a kétoldalu dllamkozi szer-
z6dések és konvencidk egész sorat kototte meg, a kovet-
kez6 sorrendben: Olaszorszdg, Franciaorszag, Németor-
szdg, Lengyelorszag, Oroszorszag, Ukrajna, Horvatorszag,
Szlovénia. E szerzddések kotelezték az aldirékat az ENSZ
Alapokmdanydban és az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittmu-
kodési Ertekezlet (1995-t61 Szervezet, EBESZ), valamint
az Eurépa Tandcs kisebbségekkel kapcsolatos dokumen-
tumaiban szerepld alapvetd nemzetkozi normak és elvek
tiszteletben tartasdra, a nemzetkozi szervezetek - igencsak
vérszegény - hatdrozataira, konvencidira és ajanldsaira
hivatkozva.!? Kétoldali alapon a kisebbségvédelem elsé
szerz6déses megdllapoddsa az 1991. majus 31-én alairt
Magyar-Ukran Nyilatkozat és Jegyzdkonyv volt. Ehhez
Horvétorszag 1992-ben Nyilatkozat formajaban csatlako-
zott, amit a két orszag 1995. aprilis 5-én kétoldald kon-
vencié szintjére emelt. Tartalmdban hasonld az 1992. no-
vember 11-én, Budapesten aldirt magyar-orosz Nyilatko-
zat. A mai napig a legrészletesebb és legtartalmasabb kol-
csonos kisebbségvédelmi egyezmény az 1992. november
6-dn alairt Magyar-Szlovén Szerzddés.

A német példdjua hatarbiztositd formula magyar részrél
csak az ukrdn, s ennek nyomdn a roman és szlovak féllel
kotott szerzédésben van. Miért nem volt valodi alapja a
sajnos, precedens érték( ukran igénynek nem csak a te-
riileti kovetelésrdl valé lemonddasra, de hatdrmegerdsito
szerz6désre sem? Egyebek mellett azért, mert az 1947-es
békeszerzddésnek az Ukran Szocialista Szovjet Koztarsa-
sag is alairdja volt, ezt megelézéen pedig a csehszlovak-
szovjet szerzddés alapjdn keriilt Karpdtalja a Szovjetunio,
ezen beliil az Ukran SzSzK teriiletére. Magyarorszdg ha-
tdrait vildgosan rogzitette a mdig hatalyos parizsi béke-
szerzGdés, eldzbleg a trianoni diktdtum, tekintet nélkiil
arra, hogy milyen dllamutédlas kovetkezett be a Szovjet-
unié felbomldsa utdn. Elemi, jogi és kozjogi faktum az,
hogy egy allam, amely torvényes utédja vagy jogutdda a
hatalmi-teriileti elédnek, természetszerlleg azt a teriiletet
is ugyanolyan jogalappal birtokolja, amely a jogelddjét
vagy torvényes hatalmi-teriileti elédjét megillette. Ez meg-
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illeti Ukrajndt, mint az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztar-
sasag jogutddjat, de igy is, mint a Szovjetunionak nem al-
taldnos jogutddat (ez Oroszorszag), am jogutédat a nyugati
hatarok tekintetében nem, ez utébbi tény vitathatatlan (te-
kintet nélkil a Szovjetunio felbomldsa utani egyéb jogu-
tédlasi kérdésekre). A magyar-ukrdn szerzédés azonban
a kérdéses hatdrklauzula vagy jogutodlasi tények nélkiil
is tartalmazta a meglévd hatdrok sérthetetlenségét, az erd-
szak kizdrdsan alapulé nemzetkézi jogrend, helsinki ajan-
lasok elismerését!

LA Magyar Kéztdrsasdg és Ukrajna (a tovdbbiakban: a
Szerzddd Felek) kapcsolataikat bardti dllamokként fejlesztik.
Kovetkezetesen a szuverén egyenldség, az erészak alkalma-
zdsdtol vagy az azzal valo fenyegetéstdl valo tartozkodds, a
hatdrok sérthetetlensége, a teriileti épség, a vitdk békés ren-
dezése, az egymds beliigyeibe vald be nem avatkozds, az
alapvetd emberi jogok és szabadsdgjogok, a népek egyenjo-
gusdga és a sorsuk feletti rendelkezéshez valo joguk tiszte-
letben tartdsa, a nemzetkozi jogi kotelezettségek johiszemil
teljesitése, a joszomszédsdg, a partnerség és az egylittmiko-
dés elvei dltal vezérelve tevékenykednek. 1. Cikk

A Szerzddd Felek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban
és az Eurdpai Biztonsdgi és Egylittmikodési Lrtekezlet do-
kumentumaiban vdllalt kiotelezettségeikkel dsszhangban a
kozottiik esetleg felmertild vitdkat kizdrolag békés eszkozok-
kel oldjdk meg. Soha, semmilyen koriilmények kozott sem
alkalmazzdk egymdssal szemben elséként fegyveres erdiket.
A Felek tiszteletben tartjdk egymds teriileti épségét, és kije-
lentik, hogy egymdssal szemben nincs, és nem s lesz tertileti
kovetelésiik. [Kiemelés a szerz6t6l] !, 2. Cikk.”

SZEMELYES ISMERETEIM ES EMLEKEIM,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ANTALLI [GERETRE

A rendszervaltozads éveinek nemzetpolitikdja bizonyéra
tartogat szdmos kutatdsi feladatot a torténészek s remé-
nyeink szerint a jogdszok szamdra. A kérdéskort jelentds
mordlis, érzelmi és politikai nehezékek teszik bonyolultta.
E koriilmények megfontoldsra késztettek abban a tekin-
tetben, hogy szabad-e ezt a kérdéskort alapos monografi-
kus feldolgozas, a korabeli kiiliigyi iratok kimerit6 ismerete
nélkiil érinteni és elemezni. Az eseményekben és torté-
nésekben valé személyes részvételem és érintettségem
alapjan mégis tgy dontottem, hogy a nyilvanossag elé ta-
rok néhdny adatot és személyes emléket, amelyek kiilon-
ben talan végleg a feledés homélydba meriilnének.

1990 és 94 kozott a magyar orszaggyilés képviseldje
voltam, az Emberi Jogi Bizottsdg titkdra, majd alelnoke,

ezen a terlileten legmagasabb tisztségl konzervativ kép-
visel6. Az elnok Fodor Gabor volt a Fidesz részérél. Alkot-
madnyjogi érdeklédésemre tekintettel tobben megkérdezték
télem, miért ezt a terliletet valasztottam az Alkotmanyiigyi
Bizottsag helyett, s erre egyetlen véalaszt adhattam: a Ma-
gyarorszagtol elszakitott nemzetrészek sorsa irdnt taplalt
erés érdeklddésem vezetett erre a teriiletre. [gy torténhe-
tett, hogy 1990-ben kozel masfél hénapon keresztiil (az
orszaggyllés {iléseinek latogatasit mell6zve) képviseld-
tdrsaimmal egylitt magdntton beutaztuk az elszakitott
nemzetrészek dltal lakott utoddllami tertleteket. Errdl az
utazasrol Magyarok a Kdrpdt-medencében, 1990 cimmel
jelentést {rtam az orszaggyilésnek, ami mintegy 50 pél-
ddnyban késziilt, s eljutott az adott kérdéskor tekintetében
altalam fontosnak tartott személyekhez, frakciévezetékhoz,
miniszterekhez, miniszterelndkhoz, egyes fépapokhoz.

A birtokomban 1év6 orszaggytilési irat, az 5984. szamu
orszaggyllési hatdrozati javaslathoz késziilt mddosité ja-
vaslatom ddtuma szerint mar 1993. februdr 16-4n napi-
rendre keriilt volna, a kérdés érdemi targyaldsa ekkor
mégsem kovetkezett be, s a kovetkez( targyaldsi szakasz
1993. majus 3-4n kezdddott. Ennek az anyagat, a kormé-
nyeldterjesztést, amely tartalmazta a szerzédés szovegét,
valdszintileg Ujra kiosztottak. Megddbbentett a megerdsi-
tés fenyegetd kozelsége, figyelemmel a szerzédés viszony-
lagosan j6, dm létkérdésként és a hatarbiztositd klauzula
sulydhoz képest elégtelen, teriileti autondmidrdl szt sem
ejté ,kisebbségvédelmi” rendelkezéseire is, amelyek meg-
feleltek az akkori nemzetkozi jogi helyzetnek, s6t annal
valamivel kedvezébbek voltak. Az igazi baj a szerzédés 2.
Cikk (2) bekezdése volt: , A Felek tiszteletben tartidk egymds
tertileti épségét, és kijelentik, hogy egymdssal szemben nincs
és nem is lesz teriileti kivetelésiik.”-formula ellentételezé-
seként - a kiilligyminiszter szerint - a karpdtaljai magyar-
sdg mindazokat a kisebbségi jogokat megkapja, amelyek
irany- és példamutatdak a térséghen.

Ezzel szemben 1990 6szi utazdsaink alapjdn és egyéb
forrdsokbdl is ugy lattam, tgy latszott, hogy a katasztrofalis
gazdasagi helyzetben 1évd Kérpataljdnak két ttja van: az
egyik egy nemzeti mitoldgidra épitett, épité kdzpontositott
allam, a mdsik egy nyers katonai diktatdra. Ilyen koordi-
natdk kozott erésen kérdéses volt a kisebbségi jogokrol
sz016 okményok valddi stlya. Vitathatatlan volt az a maig
is tapasztalhatd tény, hogy autonémidrdl sz6 sem lehetett
a sz0 valaodi, teriileti autondmiat is kifejezd értelmében.
Mutatja ezt a Beregszdszi Magyar Autoném Korzet igyé-
nek maig tarté meghitsuldsa. Az akkori ukran nemzetiségi
torvény 1992-ben a nyelvhaszndlat tekintetében ezt ott
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engedte meg, ahol a nemzetiségek tobbségben vannak,
mérpedig a magyarok kevés helyen voltak abszolut t6bb-
ségben. A helyes megoldés a szdzalékos ardnyban kifeje-
zett viszony lett volna. Ez a kdrpataljai magyarsdg esetében
akkor 13% volt.

Ilyen kornytldllasok kozepette készitették el az emlitett
magyar-ukran szerzédést. A szerz6dés mar készen, alairasra
vart, amikor 1991. december 1-jén népszavazast tartottak a

tlizze az orszdgos elnokség napirendjére a magyar-ukrdn
alapszerzédéssel kapcsolatos legfontosabb kérdéseket.
Utaltam arra, hogy ezt mar két hdnappal kordbban is kér-
tem. Aprilis 26-an lehetett az az elndkségi iilés, amelynek
napirendjére inditvanyoztam a kérdés felvételét. Inditva-
nyomhoz csatoltam a Magyarok Vildgszovetsége tiltakozo
hatdrozatat. Kezemben volt Ivdn Turjanica aldirdsdval a
karpat-aljai ruszinok egyesiiletének orosz és magyar

Aggodalmam f0 oka azonban az volt,
hogy az omindzus szovegrész teljesen ellentétes
Magyarorszag torténeti hagyomanyaival, a magyar kozjog
500 éves elveivel, a Szentkorona-allameszmével

koztarsasag fliggetlenségérdl és az elnok személyérdl, emel-
lett Kdrpdtaljdn referendumot is tartottak, amely Kdrpdtal-
jdnak kiilonleges gazdasdgi 6vezetként nkormdnyzati sta-
tuszt biztosit. Magyar szempontbdl a szavazas legnagyobb
tétje a Magyar Autondm Korzet volt. A négy kérdést elsoprd
tobbséggel megszavazta Kdrpatalja lakossdga. Karpatalja
kiilonleges onkormanyzati statuszat a szavazok 87%-a, a be-
regszaszi magyar autoném korzet megteremtését a szavazok
tobb mint 80%-a tamogatta! Elvarhato lett volna, hogy magyar
részrél a nemzetiségi korzet ligyét akar pétlélagosan - hi-
szen tudhat6 volt a varhatd referendum tartalma - az dllam-
kozi tdrgyaldsok anyagédvd teszik, mi tobb, ragaszkodnak e
referendum eredményének végrehajtdsahoz, tekintet nélkil
arra, hogy a kijevi parlament hogyan dontétt, bar ez sem
igazi akadaly, egy kormdanytobbség a parlamentben érvé-
nyesiteni tudja valddi akaratdt. A magyar miniszterelnok ot
nap mulva - miutdn Moszkvaban is aznap aldirt két hasonld
targyd megdllapoddst - aldirta a szerzédést, a referendum
eredményére utalds nélkiil.

1992 4prilisdban a Karpétaljai Magyarok Kulturdlis Szo-
vetsége elkészitette a Magyar Autoném Korzet alapokmd-
nyanak tervezetét, melyet a jardsi tandcs akkor tdmogatdan
elfogadott. Julius 22-€én a teriileti tandcs elutasitotta a Ma-
gyar Autondm Korzet megalakuldsdra vonatkozo térvény-
tervezetet, és nem tdmogatta annak megvitatasdt a kijevi
Legfels6bb Tandcshan. 1993. julius 1-jén az ukran Legfel-
sébb Tandcs illetékes bizottsdga elutasitotta a kdrpdtaljai
szabad gazdasagi Ovezetre vonatkozd torvénytervezetet.

Kezemben a ratifikaciordl sz6l6 kormdnyjavaslattal, ap-
rilis 26-an kértem dr. Fiir Lajos ligyvezetd elnokot, hogy

nyelvi levele, amelyben azt kérte a magyar orszaggy(lés-
t6l, hogy ,ne ratifikdlja a szerzédést”, ,ne adja el a meg-
szdllt Karpatalja népét, amely ezer éven at békességhen
sok nemzetiséget egyesit”, s ,ne véglegesitse az 1945. évi
Firlinger-Molotov egyezséget!?”. Kezemben volt a KMKSZ,
a Kdrpataljai Magyarok Kulturdlis Szovetsége elnokének,
Fodé Sandornak egy levele, amely arrél biztositotta a ma-
gyar kormanyt, hogy megfelelé szerzddést tamogatni tud-
nak, 4m az adott szerzédést nem emliti. Aggodalmam f§
oka azonban az volt, hogy az omindzus szdvegrész teljesen
ellentétes Magyarorszag torténeti hagyomanyaival, a ma-
gyar kozjog 500 éves elveivel, a Szentkorona-allamesz-
mével, a magyar nemzet és kdrpataljai része érdekeivel.

Vakitd vildgossdggal villant belém az a felismerés, hogy
Magyarorszag szabadon vdlasztott politikai rendszere, kor-
ménya és orszaggyllése most eldszor onként, a kiilfold
altal legitimnek megtekintett viszonyok kozott megerdsiti
azt a békediktatumot, amelyet 1920-ban és 1947-ben
szinte akaratbénité nemzetkozi kényszerek kozepette,
vesztes hdbort utdn fogadott el a gazdasagi és nemzetkdzi
politikai fenyegetettség dllapotaban 1év6 orszdg, ugy, hogy
a pdrizsi békeszerzddés megkotésekor kozjogilag is kor-
latozott szuverenitast, idegen nagyhatalom hadserege 4ltal
megszallt dllam volt. Ezeket a kényszerbéke-szerz6dése-
ket, amelyek nemzetkozi jogi megitélése a gydztesek dltal
eldontott helyzet megszilarditdsat jelentette, most ,énként
és dalolva” megerdsiti Magyarorszag, elzarva magat attol,
hogy e megcsonkitottsdgat valodi alkuban érvényesitse,
ha egyaltaldan alkunak helye van az elszakitott nemzetré-
szek onrendelkezésének kivivdsa érdekében.
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llyen kortilmények kozepette iilésezett a Magyar De-
mokrata Férum elndksége dprilis utolsé hetében az esti
ordkban. Valészinileg a hét végén, pénteket megel6zd va-
lamelyik napon. Februar 6ta az orszagos gy(lés dontése
folytan tagja voltam ennek a testiiletnek, s igy részt vettem
az ilésen, ahol jelen volt dr. Antall J6zsef, az MDF elndke,
miniszterelnok, dr. Kénya Imre frakcidvezetd, dr. Szabad
Gyorgy, az orszaggy(lés elndke, dr. Jeszenszky Géza kiil-
ugyminiszter, dr. Zacsek Gyula képviselGtdrsam, emléke-
zetem szerint ott volt még ifj. dr. Fekete Gyula bardtom és

Az igéret tartalmara rakérdeznek azok, akiknek elmesé-
lem az el6bb leirt esetet: hogyan kell érteni Antall J6zsef
mondanivaldjat? Ez lehet megitélés kérdése és tdrgya. Ma-
gam Ugy vélem, hogy ez a kijelentése cseng vissza abban
a felszolaldsaban, amelyet 1993. méjus 11-én a szerzédés
megerdsitésrdl szol6 orszaggydlési szavazds napjan mon-
dott el. Ebben kijelentette: ,Azokkal az orszdgokkal, ame-
lyekkel megdllapitottdk mint orszdggal vagy jogelddjeikkel
pontosan a hatdrunkat, ilyen szerzddésszoveget nem foga-
dunk el. Ezt kifejezésre juttattam Kravcsuk elnoknek (rott

Az Ukrajnaval megkotott szerz6dés
tartalmilag sulyos, adott idoben megeldzhetd
s utdlag alig jovatehetd hibat hordozott

masok is. Ezen az tilésen felvetettiik a magyar-ukran szer-
z6dés ligyét. Egyrészt a szoveg elfogadhatatlan mivoltat
kifogasoltuk, ravildgitva az adott jogfeladd klauzuldra,
madsrészt azt igyekeztiink elérni, hogy a kormany halassza
el a ratifikdcids orszaggytilési vitat. Jeszenszky Géza bi-
zonyos felindultsaggal védte allaspontjdt az djabb kisan-
tant gylrdjének megakaddlyozdséara - erre és masra is,
mint érdemre hivatkozott -, amelyet az orszdggylési vi-
tdban is elmondott. Jeszenszky felheviilt szonoklata utdn
Antall J6zsef azt a megjegyzést tette, hogy ,Géza, ne vond
kétségbe azok nemzeti elkotelezettségét, akik egy nemzeti
szempontbdl jelentds tigyben mas véleményt képvisel-
nek!”

Sajnalatosan nem sziiletett hatdrozat az tigyrél. Elére 1at-
tam, hogy kisérletiink a megerésités elhalasztdsdra nem
lesz eredményes. Antall néhdny mondatos mds irdnyt be-
szélgetésbe kezdett velem, érdeklédve a Bajcsy-Zsilinszky
Tarsasag helyzetérdl. (Eletébdl alig fél esztendd volt mar
csak hétra, sulyos beteg volt, éjfél elétt tdvoznia kellett.)
Az iilésnek véget vetettiink, és magdnbeszélgetésekkel
allva folytattuk az eszmecserét.

Az ajtd kozelében dlltam, amikor a miniszterelndk meg-
érintette a karomat, szembefordult velem, kezet nyujtott
és ezt mondta: , [sérem neked, hogy amig én vagyok a mi-
niszterelndok, hasonld eset nem fog eléfordulni.” Ez volt An-
tall Jozseffel az utolsd személyes beszélgetésem. Nem
szoktam beszélgetéseket megjegyezni, ez azonban - nyil-
van a nagy érzelmi teher miatt is - megmaradt. (A szerz6-
dést 1991. december 6-an Kijevben dr. Antall J6zsef {rta
ald, Jeszenszky Géza minisztériuménak el6készitése utan.)

levelemben és egyben tartalmazza a tdrgyalds jegyz6konyve
is azt, hogy ezt a kiildnleges kivételt csak Ukrajndval szemben
tettiik meg. Azt is kifejezésre juttattam, hogy sértének te-
kintjiik mds orszdgok részérdl, hogy két békeszerzddés ald-
irdsa utdn - fliggetlentil, hogy ez nekiink milyen fdjdalmat
okoz -, szdmos nemzetkizi szerzddés utdn, még kiilon bi-
zonygato nyilatkozatokat és bizonygato szerzddéseket nem
tesziink. Ugyanezt nem olyan rég e hdzban a szlovdk parla-
ment kiildittségének fejtettem ki.”'3

Amint ismeretes, 1995-ben megkototték a kérdéses szer-
z6dési feltétel precedens jellegét elutasitd, békeszerzGdés-
sel megerdsitett hatdrok esetén feleslegesnek mindsitd an-
talli igéret cafolatdul a szlovdk-magyar, majd a kovetkezd
esztendében a romdn-magyar szerz6dést, pontosan azzal
a német klauzuldval, amelynek feleslegességét Antall Jozsef
is latta, s amely felesleges volt Ukrajndval kapcsolatban is.
Az Ukrajnaval megkotott szerzédés az el6bbiek szerint tar-
talmilag sulyos, adott id6ben megel6zhetd s utélag alig jo-
vdtehetd hibat hordozott, dm dridsi bine, torténelmi hibdja
a magyar kiilpolitikdnak, hogy 1995-ben és 96-ban enge-
dett annak az érvelésnek, amely szerint Szlovakiét és Ro-
manidt is megilleti ez a klauzula.

Visszatérve a ratifikacids el6késziiletekhez, lathattuk: a
miniszterelnok eltokélte, hogy minden véltoztatds nélkiil
keresztiilviszi az orszaggytilésen a magyar-ukran szerzd-
dés megerdsitését az ellenzék segitségével, amely segit-
ségrél mar az iilés eldtt bizonyara meggydzddott!

A miniszterelnok nekiink nem szélt arrdl, hogy masnap
vagy harmadnap Ungvarra utazik, s ebbdl tudhaté volt,
mennyire komolyan vette aggdlyainkat.
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Ezt kozolte az MTI pénteken, 1993. 4prilis 30-dn a BBC
hirforrdsra hivatkozva: ,Magyar-ukrdn cstcstaldlkozo volt
ma Ungvdron. Antall Jozsef és Leonyid Kravcsuk megbeszé-
lésein tobbek kozott széba kerlilt a kdrpdtaljai magyarsdg
helyzete is. A telefonvonalban Ivdn Zoltdn az ukrdn-magyar
hatdrrdl. Milyen eredmény sziiletett ebben a kérdésben?
- Azt hiszem, hogy mindkét fél megelégedéssel zdrta ezt a
csucstaldlkozot. A magyar fél kiemelte, hogy eldrehaladds
tortént a kdrpdtaljai kiilonleges gazdasdgi dvezet kialakitdsa
kérdésében. A nemzeti kisebbségek ligyét érintéen Antall Jo-
zsef miniszterelnok hangsulyozta a személyi jogu autondmia,
a kulturdlis autondmia megvaldsitdsdnak, valamint a koz-
igazgatdsi autondmia lehetséges formdinak bevezetésérdl
folytatott tdrgyaldsok jelentdségét. - Az itteni értestilések sze-
rint a tandcskozds Antall Jozsef kérésére jott létre. Tobbek
kozott azért, hogy a magyar miniszterelnok megnyugtassa
Kravesuk elndkot, hogy az egylittmikodési szerzddést ért bi-
rdlatok nem befolydsoljdk a két orszdg joviszonydt. Vajon va-
[6ban sikertilt-e megnyugtatni az ukrdnokat, vagy egydltaldn
voltak-e az ukrdnoknak aggodalmaik ezzel kapcsolatban?

- Azt hiszem, hogy sikertlt megnyugtatni az ukrdnokat. Az
aggodalmak valds aggodalmak voltak. Hiszen a legnagyobb
kormdnyzo pdrton, az MDF-en beliil néhdny képviseld, egye-
sek szerint kortilbellil 50 képviseld is amellett volt, hogy a
hatdrok sérthetetlenségére vonatkozo kitétel esetleg valami-
féle precedens lehet késébbi alapszerzédések vonatkozdsd-
ban, itt a régioban. Antall Jozsef miniszterelndk ugyanakkor
nagyon magabiztosan nyilatkozott, és azt mondta: a jove
héten ez a szerzédés a parlament elé fog kertiini. Es hang-
sulyozta azt is, hogy a demokratikus parlamenti pdrtok,
illetve a pdrtokon beliili vitdk nem érintik a magyar-ukrdn
kapcsolatok egészét, és a parlamenti pdrtok kozott egyetértés
van abban, hogy mindegyik parlamenti pdrt szomszédjdnak
a fiiggetlen, szuverén Ukrajndt szeretné Idtni. Es ehhez bizony
szlikség van erre az alapszerzodésre is. Mégpedig feltehetdleg
az ellenzéki pdrtok tdmogatdsdval megszavazando alapszer-
z0désre. "

Egyértelm( és vildgos volt, hogy a ratifikdciés orszdg-
gyUlési vitdt nem halasztjdk el, s a kovetkez6 hét keddjén,
majus 4-én megkezdddik az altaldnos vita. [gy azutan je-
lentds gondot forditottam felszdlaldasom megszerkesztésére
Akarattyan. Egyfeldl egyértelm(ivé kivdntam tenni, hogy
a szerz6dés megkotését ellenzem, sziikségtelennek, ké-
rosnak tartom. Masrészt tudtam, hogy ez az ellenkezés és
vita artani fog a kormanynak, s ezt a sérelmet a legkisebb
mértéklre szerettem volna visszaszoritani. Ennek megfe-
leléen felszdlaldsom talan tulzottan is higgadt hangvételd
volt, 4m a lényeget illetéen teljesen egyértelmi. A mérsé-

kelt hangnem oka nem a félelem volt, mert ez az érzés hi-
anyzott bel6lem pdlydm kezdeteitdl fogva, amikor egyal-
taldn politikaval kezdtem foglalkozni. A hangnem oka a
féltés volt, az tehdt, hogy az aggodalom és esetleg ellenér-
7€s kifejezésével ne rontsuk a jobb hijan ilyen nemzeti
kormdanyzat presztizsét az elkeriilhetetlen mértéknél job-
ban. A helyes magyar formuldrdl ezt mondtam: ,Magyar-
orszdg - kijelentve, hogy békére torekszik - tartézkodik min-
den erdszakos lépéstdl, tekintettel a hatdron tuli magyar ki-
sebbségek érdekeire, megtartva az dltala aldirt nemzetkozi
szerzddéseket (mint amilyen az ENSZ Alapokmdnya és a
Helsinki Zdrédokumentum), és mindezek alapjdn a hatd-
rokra vonatkozo kikétéseket abban az esetben fogad el és
ldt jonak, hogyha ezek a kikidtések a hatdrok szamdra ked-
vezd irdnyu megvdltozdsdt tartalmazzdk. " A szoveg elké-
szilt, felszélalasom felolvasas volt. Ezt a felolvasast, ame-
lyet azzal fejeztem be - elsdnek a vitdban -, hogy én az
el6terjesztést nem szavazom meg, fergeteges szdcsata ko-
vette. Tekintettel arra, hogy valdsziniileg engem tartottak
a legmérsékeltebbnek az ellenzdék koziil, Szabad Gyorgy
hdazelnok, aki akkor az iilést is elndkolte, nekem adott el-
sének sz6t a kiilligyminiszter utdn, aki a kormdny képvi-
seletében a hatdrozati javaslatot el§adta. Ez nem volt rossz
dontés, dm nem tudta megakadalyozni a vita elmérgese-
dését. Emlékezetem szerint utanam Zacsek Gyula szélalt
fel, s Torgydn J6zsefre is emlékszem, és mdsokra. Kifeje-
zetten rossz érzésekkel és visszatetszéssel toltott el a ha-
zadrulds bélyegének megmutatkozasa, egydltaldn ennek
a fogalomnak a vitaban valé megjelenése. Am kotelessé-
gem volt a megszolalds az dltalam jonak tartott oldalon,
és ezért fejeztem be igy szavaimat: ,Dixi et salvavi animam
meam.” Valéban agy éreztem, hogy széltam, és ezaltal
megmentettem a lelkemet, azaz lelki nyugalmamat, ko-
vettem a lelkiismeret szavat. ,En a magyar lelkiismeretet
szdlaltatom meg” - mondotta tobb mint 6tven éve Bajcsy-
Zsiliszky Endre, akinek szellemi kisugdrzédsa hatott ram.

Ebbdl az iddébdl terjedelmes iratcsomag maradt meg, s
kifejezetten az abbdl az id6bdl birtokomban 1évé iratokbdl
idézek, mds forrdst nem veszek igénybe. Akkor kaptam
meg Bégdny Attila beadvanydt, amely 1993. mdjus 5-én
kelt, s az MDF Orszéagos Etikai és Fegyelmi Bizottséga el-
nokének, Kulin Sdndornak cimezte a készitdje. E beadvany
1ényege az, hogy Antall J6zsef, az MDF elnoke, Jeszenszky
Géza, az MDF elntkségi tagja, Entz Géza, az MDF tagja és
fjgyartd Istvan, az MDF tagja, a VIL ker. MDF 1990-ben
volt elndke tekintetében azt kérte a beadvany készitdje,
Bégany Attila, aki akkor féosztalyvezetd volt a Hataron
Tali Magyarok Hivataldban, hogy jarjanak el e személyek
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ellen. ,Kérem a T. Etikai és Fegyelmi Bizottsdgot, vizsgdlja
ki, milyen etikai vétség terheli a magyar-ukrdn szerzddés
tartalmdt és a szerzddés létrejottének koriilményeit illetéen
az aldbbi MDF-tagokat” - {rta Bégdny. A beadvdny 1ényege
szerint a megvadolt személyek nem jartak el kell6 lelkiis-
meretességgel a szerz6dés megkotése koriil, s ezzel hoz-
zajarultak a december 1-jei sikeres népszavazas végre-
hajtdsdnak meghitsuldsdhoz. Felrétta a megnevezettek-
nek, hogy nem olvastak el alairas eldtt a szerzddés szove-
gét, mert ,az inkrimindlt mondat 6ket is elborzasztotta volna,
s dtdolgozdsra utaltdk volna vissza azt”. VeszElyként veti
fel a kormanyz6 part belsé meghasonldsat, majd megéalla-
pitja: ,ndveli a bajt, aki elfodi”. A szerz6dés aldirdsa a vele
vald politikai azonosulast jelentette, s természetesen azt,
hogy a szerzédés 1ényeges tartalmat az alairénak ismernie
kellett akdr dgy, hogy elolvasta, akdr ugy, hogy megfeleld
tdjékoztatast kapott munkatdrsaitol. Az aldirds maga Antall
Jozseftdl szarmazik, dm § a kiilligy altal el6készitett és
tartalmédban helyesnek mindsitett szoveget irta ald teljes
feleldséggel. A Bégany-féle bejelentést nem kovette az eti-
kai eljaréas lefolytatdsa, s Jeszenszky Géza szdmos alka-
lommal és helyen dllapitotta meg és mondta ki, hogy 6 ol-
vasta a szerz6dést, s ami ennél is fontosabb, politikailag
azonosult annak tartalmdval. Ez akkor is igy van, ha tobbek
szerint kisebb biin lett volna, ha nem olvassak el, mintha
tudatosan vallaljak a tartalmat...

Ebbél az idébdl szarmazik egy olyan levelem, amelyet
képviselStarsaimnak irtam még mdjus 3-an, hétféi napon,
kérve 6ket a megfeleld allasfoglaldsra. A harmadik irat
egy modosité javaslat a szerz6dést megerdsité hatarozat
tervezetéhez. A Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a
joszomszédsag és egylittmikodés alapjairdl sz616 szerzd-
dés megerdsitésérdl szolo 5984. szdmu orszaggylési ha-
tdrozati javaslathoz médositd javaslattal éltem. A médosit-
vany lényege szerint ,...az Orszdggytlés, kifejezve teljes
egyetértését a Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozétt a jo-
szomszédsdg és egylittmiikddés alapjairdl szolo Kijevben,
1991. december 6-dn aldirt szerz6dés egészét illetden, felkéri
a kormdnyt a szerzédés ujratdrgyaldsdra. .. " Ezt a médosito
inditvanyt rajtam kiviil alairta még Zacsek Gyula, Bogdan
Emil, Szilassy Gyorgy, Réti Miklds, Zimanyi Tibor. Ezt meg-
eléz6en mar 1993. februdr 16-dn is - mint emlitettem -
maddosité javaslattal éltem a megerdsitd hatdrozati javas-
lathoz, s ennek 1ényege is a kormdnynak az Ujratargyaldsra
valg felhivasa volt. Ezt a februdri iratot rajtam kiviil Zacsek
Gyula, Szilassy Gyorgy, Csapodi Miklds, Haldsz Istvdn,
Gaspar Miklds irta ald. A koalicids képvisel6k szdmdra
madjus 3-an az esti grakban a meggydzést szolgdld egyiittes
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iilés volt a kiilligyminiszter és valdsziniileg a miniszterel-
nok részvétlével. Sajnos, nem emlékszem a részletekre. A
szerz6dés orszaggy(lési vitdjanak idején egy levelet ta-
laltam orszdggylési ilésteremben 1év6 helyemen, melyet
Jeszenszky Géza irt ald. Mivel a birtokomban 1évé példé-
nyon a nevem nem szerepel (a boritékon igen), tigy vélem,
hogy szdmos képvisel6tarsam is megkapta, azok minden-
képpen, akik nem szavaztdk meg a megerdsitésrél sz6lo
hatdrozati javaslatot. Ez a levél szd szerint hosszan idézi
tobb mint egy oldalon gréf Banffy Miklds volt magyar ki-
ralyi kiiliigyminiszter haromkotetes Erdély-trildgidjanak
egy részletét. E szovegben a f6hds a vildghdbord kiiszébén
a Feleki-tetén bucsuzik Kolozsvartol és az 1000 éves Ma-
gyarorszagtol. Az idézett szoveghdl (Darabokra szaggat-
tatunk) az olvashatd ki, hogy az iré sajat nemzedékét okolja
a torténelmi osztdly és az orszag pusztulasaért, amint irja:
L Lassacskdn csupa fikcid 1ép a valésdgok helyébe. Ondmitds
és nagyzolds.” ,Az ifjusdg csaldka idedlokkal és sovén jel-
szavakkal toltddott meg”, ,ebbdl alakult ki az a jogdszias és
tirelmetlen kdozvélemény, ami a szdzadforduldtél mdr csak
hizelgd frdzist fogad el és minden birdlatot hazafiatlansdg-
nak tart.” ,Most elpusztul az orszdg és vele az a nemzedék -
irta Banffy az 1. vildghaborus korszakrdl, aki mindent fon-
tosnak tartott, ami formula, paragrafus vagy frdzis. Aki az
dllamélet valdsdgait el tudta felejteni és délibdbok utdn
futott, akdr a gyermek. Aki tudatlansdgdban élt mindannak,
ami a nemzetnek talpkéve, erd, onbirdlat és osszetartds.” A
szerz6déssel, annak birdlt szakaszaval szembeszegiilé
képviseldket ezzel a Trianon el6tti nemzedékkel azonositja
a levél fréja. Mindebbdl pedig arra kell kovetkeztetniink,
hogy a levélben példaként allitott - a szazadforduld déli-
bébkergetdi altal nem kovetett - azon nemzedékhez, amely
a reformkorban indult a politikdban, s annak tagjai , bélcs
mérséklettel tudtak nagy kérdéseket megoldani”, hasonlit-
hatok a jelenkori politikusok. Félreérthetetlen az egybe-
vetés: Antall és Jeszenszky hasonlithaté mutatis mutandis
Dedk, Eotvos, Miko6, Andrassy nemzedékéhez, mig Csurka,
Zacsek, jdmagam és mindaz a 39 képviseld, aki velem
egylitt ellene szavazott a német formuldnak, az eléz6 sza-
zadforduld és Trianon hanyatlé nemzedékével keriil egy
nevezoére. J6l tudjuk, ma mdr a torténettudomdny képvi-
seldinek tobbsége egyetért abban, hogy Trianon tragédidjat
meghatarozdan nem a magyar uralkodo osztalyok okoztak,
az nagy nemzetkozi erdk és érdekek kozepette jott 1étre.
Nem mondjuk, hogy sziiletett meg, mert nemkivdnatos
torzszilott volt, egy torténelmi kényszersziilés kovetkez-
ménye.!” Talan nem tekinthetd telitaldlatnak egy olyan
irodalmi sugalmazds, hogy az ominézus hatdrbiztosito tétel
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ellenzdi Trianon okozdival lennének egy nevezdre hozha-
ték, mig azok, akik a legijabbkori ,alapszerzédéseket”
létrehoztak, s aligha vitathatdéan Trianon megerdsitése lett
- szadndékuktdl fliggetleniil - munkdlkoddsuk eredménye,
nos, hogy ¢k lettek volna egy olyan hatalmas magyar nem-
zedékkel 0sszehasonlithatéak, amely képes volt Magyar-
orszdg fliggetlenségéért és nagysagaért, polgari kibonta-
kozdséért, eurdpai sulyaért eredményesen munkélkodni.
(Még akkor is, ha a kor minden nehéz kérdését, a foldkér-

alafras nélkil.'® (A vitdban valaszoltam erre az iratra, errél
a kovetkezd lapszdmban szdmolok be.)

Mi indokolja az elvekhez valé ragaszkoddst, miért jo a
kovetelésrdl valé lemondas elutasitdsa akkor, ha tudjuk,
hogy sem Kdrpataljdt, sem mds teriiletet nem veszitettiink
el az ominézus klauzula miatt? Hogyan magyardzhaté az
a ,csendes Oriiltség” (Antall kifejezése), ami az elvekhez
vald ragaszkoddsban, a lemondéas elutasitdsdban nyilvanul
meg, amikor a lemondas ldtszélag nem jar érzékelhetd

Az elvekhez vald ragaszkodasnak, a szimbolikus
lemondas elutasitasanak legalabb harom fontos
pillére van. Az egyik a hagyomanyos alkotmanyossag
a Szentkorona testének - ami ebben az
esetben a magyar birodalom teriiletét, az orszag
testét jelenti - sérthetetlenségét vallja

dést, a szocialis kérdést és a nemzetiségi kérdést nem is
oldottdk meg.) Ezek a férfiak egy virdgzo, keresztény és
torténeti hagyomanyait kovetd, megerdsit6 orszagot hoztak
1étre, inditottak utjara. Nem teljesen aggdlytalan, ardny-
téveszté egy olyan dllitds, amely e nagy dllamférfiakhoz
hasonlitja azokat, akik a magyar térténelemben eldszor
szabadon vdlasztott rendszer képviseldiként onként, poli-
tikai meggy6zddéssel, a kompromisszumok robotosaiként
hajitottdk az utolsd gorongyoket a torténelmi Magyaror-
szdg koporsdéjara. Johiszem( ténykedésiikért, ,nemzeti li-
berdlis” heviiletiikért, mint bennsziilottek az aranyért,
liveggyongyoket kaptak csupan.

Az 1993. december 6-an alairt szerzddés egyik el6készi-
t6je emlékeim szerint karpataljai tekintetben fjgyart6 Ist-
van kormdnyfétandcsado volt, aki maga is kdrpdtaljai szi-
letésl, mig a nemzetkozi jogi megalapozdst dr. Széndsi
Gyorgy (Kiiligyminisztérium, Nemzetkozi Jogi Féosztéalya)
végezte el.

Kezemben tartom az MDF frakcio Hirek cim( hetilapjat,
amelyet ,bizalmas” jelzéssel a képviselGcsoport tagjainak
készitettek. E rendszeres tajékoztatd kiadvanynak az 1993.
évi 20. heti, 1995. majus 6-an kelt példdnya kizdrélag a
magyar-ukran szerz6désrdl szdl. A benne kozolt kérdések
és valaszok cime: Kérdések a magyar-ukrdn szerzddésrol.
Ez az irdsm( a kormdnyparti képvisel6k meggydzEsét
szolgdlta. Nyilvdn a kiiligyminisztérium munkdja volt,
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karral, legalabbis nem azonnal. S6t bizonyos engedmé-
nyek, kisebbségi jogok latszolagos megnyirdsa észlelhetd.
Az elvekhez vald ragaszkodasnak, a szimbolikus lemondas
elutasitdsanak legaldbb harom fontos pillére van. Az egyik
a hagyomanyos alkotmanyossdg a Szentkorona testének -
ami ebben az esetben a magyar birodalom teriiletét, az
orszdg testét jelenti - sérthetetlenségét vallja. Az orszdg-
teriilet nem darabolhaté, nem nyirbdlhaté meg, nem csok-
kenthetd, de alkotmdnyos alap nélkiil nem is novelhetd. A
torvényhozo szerves része egy alkotmanyos multhél jovébe
tartd nemzedékek végtelen soranak. Kotelezé szamara a
kozosséget akar az dttételesen kdrositd dontésektdl vald
tartozkodas, s mindannak megtétele, ami a kozosség életé-
hez sziikséges. A masodik pillér a ,teriiletért jogokat” elve,
az a kivételes helyzet, amikor valamely joglemondd, terii-
letrél lemond¢ nyilatkozat ellentételezéseként megfeleld
sulyu garantélt jogokat kap az elszakitott teriileten €16
nemzetrész, mégpedig nemzetkozi garancidk vallaldssal.
Ez nagyon ritka jelenség a nemzetkozi életben, példa ra
Dél-Tirol esete: az Ausztriatdl elszakitott német lakossagu
tertiilet tobb évtizedes alkudozas, kiil- és belpolitikai kiiz-
delem 4rdn létrehozott 6nkormdnyzat. A kiiliigyminiszter
azt {rja az 1991-ben megkotott szerz6désrdl, hogy ,ki-
mondatlanul is azzal a feltétellel véllaltdk a magyar ki-
sebbség jogainak széles kord biztositdsat” - tudniillik hogy
a kovetelés elutasité klauzulat fel kell venni.!? Ez az eset
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Budapest 1991. december 14. Fiir Lajos, Antall Jozsef miniszterel-
nok és Csurka Istvan a Magyar Demokrata Forum V. Orszagos Gy(-
Iésén a Budapesti Miiszaki Egyetem aulajaban

éppen nem a ,terlletet jogokért” elv érvényesitése, egy-
részt azért, mert a jogok (inkdbb kivdnsédgok) nem voltak
rendhagydan sulyosak és garancia sem volt megtartasukra
(lasd tertileti autondmia meghitsuldsa), masrészt semmi-
féle alkufolyamatnak nyoma nem volt. Hiszen ki sem kel-
lett mondaniuk az ukrdn képviseldknek a teriileti és a ki-
sebbségi jogok 0sszekapcsoldsat, a magyar fél mdr a ki-
mondatlan feltételt is teljesitette. A harmadik pillér az ir-
raciondlis reménység megovasahoz fliz6dé érdek, egysze-
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