A KIEGYEZES MERLEGE L.

RAFFAY ERNO

A KIEGYEZES MERLEGE II.

1867 tavaszan-nydreldjén a serf6zésben nagy, alkotma-
nyossdgban, alkotmanyos gondolkodasban és alkotmanyos
hagyomdanyokban kicsiny Ausztria csdszdra végre meg tu-
dott egyezni a magyar politikusokkal, de facto elsGsorban
Dedk Ferenccel a Habsburg Birodalom alkotmanyos mu-
kodtetésének mddjairdl. Ezzel sikeriilt megmentenie majd’
félezer éves birodalmat: a tdléltetés azonban csak jo fél
évszdzadra sikeriilt.

AZ ALLAMJOGI MEGOLDAS: A K0Z0SUGYI RENDSZER

Az elézetes targyaldsok utdn mind Ausztridban, mind Ma-
gyarorszagon meghoztdk a kiegyezés alapjait: a kozos
tgyeket, valamint az ezek miikddtetési modjait tartalmazé
torvényeket. A magyar Képvisel6hdz az 1867:XII. torvény-
cikkben kimondotta, hogy az egész megallapodds az 1723:
L, I. és 1IL. tc.-re éptil, amely megéllapitja az osztrak tar-
tomanyok és a Magyar Kirdlysag és tarsorszégainak elvé-
laszthatatlan és foloszthatatlan egyiittbirtokldsat; azonban
kimondja ,Magyarorszdgnak 6ndllg torvényhozdsi és kor-
manyzati fliggetlenségét”! is. Dedk a pragmatica sanctio
torvénycsomaghoz valg visszatéréssel elérte, hogy az oszt-
rak csdszar elfogadja azt, hogy a Magyar Kirdlysag alkot-
manyos dllam és komoly Habsburg-magyar megéllapoda-
sokkal rendelkezd orszag, amelyet a tovabbiakban nem
lehetséges gabona- és katonai emberanyag-felvevéhelyként
kezelni. Dedk Ferencz, ha mast nem is ért volna el, mar
ezzel torténelmiink nagyjai kozé emelkedik. (Az ,0sztrak”
ugyanis ugy viselkedett, mintha e harom régi térvény soha
nem is létezett volna.)

E torvénycikkely 8. és 9. szakasza megdllapitja, hogy a
két kozos ligy a kiiliigy (diplomdcia, kiilkereskedelem,
nemzetkozi szerz6dések) és a hadiigy: ezek adjak a kézds
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Pragmatica sanctio 1722, Nemzeti Levéltar

védelem elvét, amivel az Osztrdk-Magyar Birodalom? meg-
védhetd és 0sszetarthaté a nemzetkozi szintéren. Ennek
megfeleléen 6ndll6 magyar kiilligyminisztérium nem jott
létre, hanem Bécshen a kozos, cs. és kir. kiilligyminiszté-
rium. Ez azt jelentette, hogy Magyarorszag tényleges, a
nemzetkozi szintéren megnyilvanul6 fliggetlensége csor-
bdt szenvedett. A nemzetkozi folfogds szerint a Magyar
Kirdlysdgot tovdbbra sem tartottdk az eurdpai orszagok
kozott onallé dllamnak.? A kozos védelem elve” mésik
részénél, a hadiigynél még ennél is stlyosabb lett a hely-
zet: eleinte a k. k. Armée és a k. k. Kriegsminiszterium*
ala tartozott minden katonai erd, s csak Andrassy grof
tudta kivivni 1868-ban, hogy a kirdly megtartsa nemcsak
adott szavdt, hanem az altala szentesitett kiegyezési tor-
vényt is. [gy jott 1étre a M. Kir. Honvédség - de ez sem az
(akkori) modern hadviselés szerinti haderénemekkel,

1 1867:XIl. térvénycikk a magyar korona orszégai és az O Felsége uralkodasa alatt lI6 tébbi orszagok kbzétt fenforgd kzos érdekii viszonyokrdl, s ezek el-
intézésének maodjardl. Praeambulum. In: 1000 év térvényei. Online: https://1000ev.hu/index.php

2 Gr6f Andrassy Gyula m. kir. miniszterelnok a Birodalom nevére vonatkozo kérdésére 1868. nov. 14-én a kiraly leiratban valaszolt. Az uralkodd kézirata
megallapitotta, hogy orszagainak kdzos neve Osztrak-Magyar Monarchia vagy Osztrdk-Magyar Birodalom.

3 A nemzetkozi életben a Monarchiat csak Ausztriaként emlegették, ami azt a folfogast tiikrozte, hogy nagy véltozas nem tortént a Habsburg birodalomban.

4 K. k.: csaszari-kiralyi. Andrassy grofnak komoly kiizdelmébe keriilt, hogy a roviditések kozé egy und keriiljon (k. und k.), ami a Magyar Kiralysag kiilonallasat

jelképezte.
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A HM palota Budan. Vasérnapi Ujsag, 1882. oktdber 8.

ugyanis csak gyalogsdga és lovassaga volt, tiizérsége nem.
Ez - katonai szempontbdl nézve - azt jelenti, hogy a honvéd
alakulatokat csak szinte kisegité (elsé 16pcsds, rohnamozd)
csapatoknak tartottdk. Csak késébb sikerilt a magyar tii-
zérséget megalakitani, a magyar dgyugyar pedig csak koz-
vetleniil a Nagy Héboru kirobbandasa elétt kezdett 4gyukat
gyartani.’> Az uralkodd bizalmatlansagat j6l mutatjak a ka-
tonai fels@ vezetés adatai a Birodalom két részére vonat-
kozd bontdsban: 1914-ben az egész haderét vezetd vezér-
kari fénokot és helyettesét Ausztria adta (100%); a hat ka-
tonai inspektor koziil négy ausztriai, kettd magyarorszagi
tdbornok volt (60%, ill. 40%); a kozos hadligyminisztérium
szekcidvezetdi kozott hasonld volt az ardny. A harcol6 ala-
kulatokndl ennél sokkal rosszabb ardnyok léteztek ebben
az évben: a vezérkari csapatok felligyeldinek 85%-a auszt-
riai, s csak 15%-a magyarorszagi. A hadtestparancsnokok
koziil 63% ausztriai és csak 31% magyarorszagi.® Mig a
kozos kiiliigyminisztérium személyi dllomanyanak egy
id6 utdn mintegy 30%-a magyar lett, addig a kozos had-
ligyminisztérium munkatdrsainak csak 5-6%-a magyar.
Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a kiegyezéssel a ma-
gyarsag a Habsburg uralkodd csaldd rendelkezésére bo-

csatotta fizikai erejét - cserében pedig a legkisebb ellen-
szolgdltatast sem kapta meg, ami megillette volna. Ui. a
magyarok dldozata a dinasztidért kellett, dam a magyarok
nem kaptdk meg - a Birodalom fonntartdsdban végzett
munkaért, a véraldozatokért - az 6ket megilleté politikai
és katonai beosztasokat. (A kozos kiiliigyminisztériumban
is hasonld volt a helyzet.) Természetesen 1866-67-ben ezt
Dedk nem tudhatta, hogy majd ez kivetkezik - bar ha va-
laki, § igazan ismerte a Habsburgok magyar torténelemben
jatszott gyilkos, lealdzd és tonkretevd szerepét.

A kozos kiilligy és hadligy finanszirozdsa céljahdl 1étre-
hoztak egy harmadik k6zos tigyet, a kettd finanszirozasat,
amelyet a kozos pénziigyminisztérium intézett. Az 1867:
XIV. torvénycikk kimondta, hogy 1868. janudr 1-jétdl 10
éven at, 1877. december 31-ig a kozos tigyek finansziro-
zasat a Magyar Kirdlysag 30, ,0 Felsége tobbi orszdgai”
70% ardnyban végzik, majd tizévenként Ujra targyaljak a
kvotat. Ennek megfelelden a kozos igyekre a Birodalom
magyar felére az aldbbi kvotat dllapitotta meg: 1872:
30,22%; 1873-1899 kozott 31,4%; 1900-1907 kozott 34,4%,
végiil 1907-1918 kozott 36,4%.” E szamsor a magyaror-
szdgi gazdasadg er6sodését mutatja. A kozos tigyeket vive

5 Az agylcsoveket azonban a bard Skoda dr csaladi agylgyaranak licenciuma alapjan gyartottak Diésgyérben.
6 SZAVAI Ferenc: Az Osztrak-Magyar Monarchia kézds vagyona. H. n., é. n., [1999] Panndnia Kényvek. 17.

7SZAVALi. m. 12.
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harom kozos minisztérium ellendrzése, illetve a kozos
ligyek (azaz a Birodalom) pénziigyi mikddtetése céljabdl
a Monarchia mindkét felében létrehoztdk a 60 tagl dele-
gdciot (40 képviseld, 20 fels6hazi tag).

az ,Ausztridnak” nevezett, modfelett vegyes teriiletek és
tartomdnyok a Kiegyezésnek, személy szerint Dedk Fe-
rencnek koszonhetik alkotmanyos létiiket. A magyar kie-
gyezési torvény 25. §-a kimondja ugyanis: ,A masik alap-

Az uralkodd bizalmatlansagat jol mutatjak
a katonai felsO vezetés adatai a Birodalom két részére
vonatkozo bontasban

A rendszer mikodni kezdett: 1étrejott a belsé tigyei te-
kintetében fiiggetlen Magyar Kiralysdg, amely azonban a
legkomolyabb szdlakon k6tddott Ausztridhoz. Nem vélet-
len, hogy az 1867:XI1. tc. 28. szakasza leszogezte: ,A kozos
ligyek azon részére nézve, mely nem tisztdn a kormanyzat
koréhez tartozik, Magyarorszag se teljes birodalmi tand-
csot, se barmi néven nevezhetd kozos vagy kozépponti
parlamentet czélszeriinek nem tart, s ezeknek egyikét
sem fogadja el; hanem ahhoz ragaszkodik, hogy, miutdn O
Felsége legmagasabb tronbeszéde szerint is, kozos kiin-
duldsi pont a pragmatica sanctio: egyrészrél a magyar ko-
rona orszagai egyiitt, masrészrél O Felsége tobbi orszagai
és tartomdnyai egyiitt gy tekintessenek, mint két kiilon
s teljesen egyenjogu fél. Kovetkezve: a két fél kozott a
kozos ligyek kezelésére nézve melldzhetetlen foltétel a
teljes paritas.”® Ide tartozik annak megallapitdsa is, hogy

foltétel az, hogy a teljes alkotmanyossag O Felsége tobbi
orszdgaiban és tartomanyaiban életbe Iépjen: mert Ma-
gyarorszag azon orszagoknak csak alkotményos képvise-
letével 1éphet barmi kozos viszonyokra nézve érintke-
zésbe.”? Tény, hogy az ausztriai alkotmdanyossag kifejezet-
ten Dedk Ferenc eme el6feltételének kdszonhetd.

KOSSUTH VITAJA DEAKKAL

A magyar torténetirds a Kiegyezés korili vitakat Kossuth--
Dedk vita néven kezeli. Ilyen vita azonban nem létezett,
ugyanis nem is létezhetett. Az adott torténelmi helyzet
egyszerlen nem tette lehetévé, hogy Kossuth érdemben
beleszdljon az események alakitasdba. O messze volt, min-
den 1€pését osztrak titkos policdjok figyelték - mig Dedkkal
itthon, kényszerbdl ugyan, de targyaltak (mikézben az 6

Az 1848.iki orsefiggyiilés.

Deak Ferencz

Vasarnapi Ujsag, 1896. majus 3.

8 1000 év térvényeii. m. https:// 1000ev.hu/index.php?a=3&param=5313
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1épéseit is osztrak policdjok vigyaztdk). A Kiegyezés jogi
konstrukcidja (egy osztrak jogdsz és grof Apponyi Gyorgy
elképzelései utdn) Dedk zsenidlis jogi gondolkodasabol
alakult ki, s az ellenzék (grof Teleki LaszI6, majd Tisza
Kélmdn) partjabol elhangzott kritikakra Dedk, Kossuth hi-
res levelénél majdnem két hdnappal kordbban (1867. mér-
cius 28-an) adott részletes vélaszt. Dedk dsszefoglalé va-

madrcius 20-an kezdddott. E vitdban az ellenzéki képviseldk
sok, valdban nyomds érvet mondtak el a Kiegyezés Dedk-
féle megvaldsitasa ellen.

[tt most csak Ghyczy Kéalman szavait idézziik: ,Nézetem
szerint a kisebbség [az ellenzék]| szorosan a personal-unio
terén all, azt akarja tisztdn fenntartani Magyarorszag és ¢
felsége tobbi orszdgai kozt. A tobbség a personal-uniét

Dedk kijelentette, hogy a kiegyezés nem a vége,
hanem csak a kezdete annak a folyamatnak, amelynek
végén a haza boldogga valik

lasza utdn 7 héttel irta csak Kossuth a Cassandra-levelet,
amikor mdr nagyjabdl minden eldélt. Nézziik az idérendet
és az érveket:

A képvisel6hdzban Dedk partjdnak nagy tobbsége volt,
ugyhogy a kozosligyi rendszerre épiilé magyar-osztrak
paritasos rendszer megszavazasat nem fenyegette veszély.
Az osztrak csdszar 1867. februdr 17-én leiratot intézett
az orszaggytléshez, amelyben kozolte az alkotmanyossag
helyredllitdsat és a magyar kormany megbizasdt. E napon
ilésezett a Dedk-part vezetGsége, amelyen Dedk bemutatta
grof Andrassy Gyula dezignalt (kormanyalakitassal meg-
bizott) miniszterelnokdt. Mddfelett pikdns helyzet lehetett
ez, ugyanis a csaszar 1849 utdn in effigie [képletesen,
jelképesen] folakasztatta Andrassy gréfot - aki kozben
pdrizsi emigrdciéjdban belépett egy francia szabadkdm-
ves paholyba. Ez nem volt jé jel, ugyanis a francia sza-
badkdmiivesség akkor mar a szélséséges liberalizmust
képviselte. A gréf Dedk javaslatara kapta a korményala-
kitdsi meghizdst.

Az értekezleten Andrdssy grof bemutatkozoé beszéde utan
Dedk tartott beszédet, amelyben ismertette a helyzetet.
Kijelentette, hogy a kiegyezés nem a vége, hanem csak a
kezdete annak a folyamatnak, amelynek végén a haza bol-
dogga valik. Ez ugy értelmezhetd, hogy Dedk a megegye-
zést olyan kezdetnek vette, amely utan, immadr alkotmé-
nyos viszonyok kozott, meg lehet teremteni a koriilmé-
nyekhez képest fiiggetlen Magyarorszagot.

A 67-es bizottsdg id6kozben elkészitette javaslatat a ko-
z0stigyi rendszerrdl, amelynek képvisel6hazi vitdja 1867.

redl-unigva valtoztatja at, mert a redl-unié tébb orszagok-
nak azon czélbdl lett egyesiilésébdl dll, hogy bizonyos,
vagy minden allamiigyeket kdzosen intézzenek el. A ki-
sebbség teljes épségben akarja fenntartani Magyarorszag
kozjogat, fen akarja tartani Magyarorszagnak allami ondl-
lasdt és fliggetlenségét ugy 6 felsége tébbi orszagai, mint
a kiilfold irdnydban, évakodik az ellen, hogy Magyarorszag
az osztrak birodalom tartomanya legyen. A tobbség lénye-
gében megvaltoztatja Magyarorszdg kozjogat, megsziinteti
torvényhozéasanak és kormanyanak némely f6 fontossagu
allamiigyekre nézve 1évd kizdrdlagos intézkedési jogdt,
mert azt a delegatié nevezete alatt alakitandé birodalmi
torvényhozdsra és kozponti minisztériumra ruhdzza at;
megsziinteti az altal Magyarorszagnak onallasat és flig-
getlenségét legaldbb ezen allamiigyekre nézve, és Ma-
gyarorszagot az osztrdk birodalomnak némi autonémidval
folruhdzott tartomanyava valtoztatja 4t. Es ha a biroda-
lomba valé beolvasztdsat kozvetleniil nem eszkozolné is,
bizonyosan el6késziti, és a Magyarorszagra nézve addig
csak tényleg fenndllott osztrdk birodalmat jogilag valéban
csak most alakitja meg. Ezen alapelvek kozil, hogy me-
lyikkel rokonszenvezzen, nem lehet kétséges egy magyar
ember elGtt sem.”10

Ezek voltak a legfontosabb ellenérvek, amelyekre Dedk
marcius 28-an, hosszu beszédben valaszolt. E16szor arra
tért ki, hogy egyes nyugati politikusok szerint sziikség
van ,Ausztriara”, s ,ha nem volna, ki kellene taldlni”:

,Folhoztak sok oldalrdl elleniink azt is, hogy Eurdpa, vagy
annak legaldbb legnagyobb része az osztrak birodalom

10 A7 1865-dlik évi december 10-dikére hirdetett Orszaggytilés képvisel6hdzénak napldja. IV. kbtet. (...) Szerkeszti GREGUSS Agost. Hiteles kiadas. Pest
1867. EMICH Gusztav akad. nyomddsznal. A tovdbbiakban: Képvisel6hazi Napld CVIII. orszagos ilés, 1867. marc. 22., 3-4.
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fenndlldsat politikai sziikségnek tekinti; azon kivdnalma-
inkban tehat, melyek ezt veszélyeztetnék, és e miatt Eu-
ropa kozvéleményével és érdekeivel ellenkezésben dlla-
nanak, annak se részvétére, se timogatdsara nem szamit-

sérleni. Tartoztunk ezzel hazdnknak, melyet egyrészt a for-
rongdsok és kétes eredményt véres harczok veszélyétdl meg-
dvni, mdsrészt a fokonkint inkdbb érezhetd stilyedéstdl meg-
menteni kotelességiink volt. (Ugy van.)” Dedk szerint az

,Nem allitjuk, hogy mivink tokéletes. Tudjuk,
hogy annak hianyai vannak; de czélszerlibbet,
mely helyzetiinkben gyakorlatilag is kivihetd lett
volna, késziteni nem tudtunk”

hatunk. Nem felelhettiik mindenkor azt, hogy mi nem to-
rédiink a birodalom fenndllasdval, nem torédiink Eurdpa
kozvéleményével, magunk is ki fogjuk vivni, ha kell, erével
is, mit t6liink békés uton megtagadtak. Ezt mondani se
erénk, se akartunk nem volt. (Elénk helyeslés a kozépen.)”!!
Dedk a realitdssal érvel: a magyaroknak nem volt ereje a
levert forradalom utdn folbomlasztani a Habsburgok biro-
dalmat.

Ezutdn Dedk folvdzolja az orszag eldtt llt lehetdségeket:

~E helyzetben csak hdrom ut dllott eldttiink: vagy fegyverrel
vivni ki jogainkat; vagy vdrni a véletlentdl és oly események-
t6l, melyeket se eldidézni, se irdnyozni és vezetni képesek
nem valdnk; vagy arra torekedni, hogy meggyozziik a feje-
delmet és az el nem fogult kozvéleményt arrdl, miszerint al-
kotmdnyunk visszadllitdsa a birodalom fonndlldsdnak biz-
tonsdgdval is dsszhangzdsba hozhato. Fegyver és forradalom
még a siker reménye mellett is oly eszkdz, melyhez csak a
kétségbeesés kiiszobén nytlhatna a nemzet. (Elénk helyeslés.)
Es annyi szenvedéssel, annyi veszteséggel jdr, hogy azt még
dldozattal is kész kerlilni az, kinek szivén fekszik a honpol-
gdrok sorsa. (Tetszés.) Nem sziikséges megemlitenem, hogy
e veszélyes eszkioznek sikere is helyzetiinkben a lehetetlen-
ségek kozé tartozott volna. Bizonytalan eseményektdl vdrni
a kétes jovenddt, és e kozben a nemzet erejét, jollétét, bizo-
dalmdt és reményét naprél napra mindinkdbb enyészni en-
gedni: helytelen, sot kdros szdmitds lett volna, mert konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vdrt esemény be nem kovetkezik,
vagy majd akkor kovetkezik be, mikor a segély elgyengtilt
nemzetiinkre mdr késd. (Hosszas, élénk éljenzés a kézépen.)
Nem vala tehdt egyéb hdtra, mint a harmadik mddot megki-

Ujabb, immar gyézelemmel kecsegtetd forradalomra nem
volt ereje a magyaroknak; a nagypolitikdban esetleg, de
nem biztosan bekdvetkezd nagy eseményekre vald vara-
kozds az orszag sorsdnak a véletlenre bizdsat jelentette
volna; tehdt maradt az egyezkedés lehetdsége, amelynek
sordan meg lehetett gy6zni az osztrak csaszart arrél, hogy
Magyarorszag alkotmdnydnak visszadllitdsa megfér az
egész Habshurg birodalom biztonsagos létezésével.

Dedk e szavakkal fejezte be az indoklasat: ,Nem allitjuk
mi, kik mint a bizottsag tobbsége, azt készitettiik, hogy
miviink tokéletes. Tudjuk, hogy annak hidnyai vannak;
de czélszerlibbet, mely helyzetiinkben gyakorlatilag is ki-
vihet§ lett volna, késziteni nem tudtunk. (Ugy van! He-
lyeslés.)”1?

Szemmel lathatd, hogy Dedk az érvelésének stlypontjat
nem a szép dbrandokra, hanem az adott helyzetben meg-
1év{ realitdsokra, a megvaldsithaté megoldasok fontossa-
gara helyezte.

A pragmatica sanctio elfogaddsdra nézve tobb példat is
hozott 1848-bdl: ,igy értelmezte a pragmatica sanctiot s
az ebbdl szarmazé védelmi kitelezettséget az 1847-48-
diki orszaggytilés is. Akkor Somogy varmegye egyik ko-
vetének interpellatidjdra Batthydny Lajos grof miniszter-
elnok az 0sszes minisztérium nevében kinyilatkoztatta,
hogy a pragmatica sanctiot oly értelemben veszi, miszerint
azon esetben, ha az osztrdk birodalom kiilellenség altal
megtamadtatik, Magyarorszdgot segedelemaddsra kotele-
zettnek hiszi, és ez értelmezésben az egész orszaggyllés
megnyugodott. (...) Ugyanazon {ilésben Kossuth Lajos mi-
niszter fololvasta a miniszteri tanacs jegyzékonyvének

11 Képvisel6hazi Naplé uo. 109. (D6t beti: R. E.)
12 Jo. 110.
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azon pontjat, melyben a minisztérium kijelenti: »hogy a
pragmatica sanctiéhdl Magyarorszagra haramlé azon ko-
telezettséget, miszerint ¢ felségét kiilmegtdmadas ellen
védeni tartozik, kétségbe vonni nem akarja.« Hasonléul
azon ilésben Kossuth Lajos azt is kijelentette, hogy a mi-
nisztérium dsszesen és egyenkint dlldsat kész ahhoz hozza
kotni, vhogy az orszagbeli rendes hadseregnek azon része,
mely az orszagbeli rendnek, békének és a nemzet jogainak,
szabadsaganak védelmére nem sziikséges, ¢ felségének
kiilmegtdmadtatdsa ellen dispositiéjara bocsattassdk a
pragmatica sanctié értelmében.« A pragmatica sanctio
ezen magyardzatdt a hdznak nagy tobbsége hasonléul hely-
benhagyta, noha azon héaboru, mely akkor folyt, Magyar-
orszagban populdrisnak nem tartatott és sokak rokon-
szenve inkdbb a szabadsdgért kiizdd olaszok felé hajolt.”!3

E mondataival Dedk azt szerette volna tudatni a Képvi-
sel6hdzzal, hogy e régi torvényeket, amelyekre a Kiegye-
zést alapitja, még a "48-as forradalmi kormény is elfogadta.
Dedk ezek utan hosszan védte a kozds ligyek rendszerét,
véglil e kérdést tette fol: ,Ezen allapottal szemben legyen
szabad kérdeznem: meg van-e semmisitve alkotméanyos
fliggetlensége azon orszagnak, mely sajat orszaggy(lésén
alkotja minden koz- és magdnjogi és kozigazgatdsi torvé-
nyeit; sajat orszaggy(lésén allapitja meg védrendszerét
és annak minden valtoztatdsat; 6 rendelkezik sziikséges
ujonczokrél, azoknak szamarél, kidllitasi foltételeirdl, a
katonasag elhelyezésérdl és élelmezésérdl? (...) Meg van-e
semmisitve azon orszadgnak alkotmdanyos fliggetlensége,
mely maga hatdroz dllamjovedelmei, addrendszere, az ado
kivetése és behajtasa folott, melynek parlamentdlis felelds
kormdnya van, és melynek e kormany felelni tartozik min-
den tettéért, szamolni minden fillérnek hova forditasardl?
(...) Meg van-e semmisitve csupan az altal, hogy a kolt-
ségvetésnek egyik pontjat, a hadseregnek koltségeit nem
kozvetleniil, hanem kozvetve, szabadon valasztott meg-
hatalmazottjai altal egy mas alkotmanyos orszaggal egyitt,
a parités és az érdekek ugyanazonossdga altal védve annak
minden tdlnyomdsaga ellen, mindig csak egy évre kozdsen
hatdrozza meg? (...) és teszi ezt azért, mert azon orszaggal,
vagy orszagokkal egy linnepélyes alapszerzddésnél fogva
kozos és viszonyos védelmi kotelezettséghen all, oly kote-
lezettséghben, melyet a hadtudomany jelen dlldsdban a régi
maddon czélszerlen teljesiteni mar alig lehetne, és melynek
eszkozeit bizonytalansdgnak, vagy iddkint bekovetkezhetd

halasztgatasnak kitenni kéros, st veszélyes volna? (...)
Kérdezem: oly nagy-e a kiilonbség az alkotményos flig-
getlenség mértékére nézve e két helyzet kozt, hogy midén
az egyikre - a kordbbira - gy mint az orszdg fliggetlen-
ségének korszakdra hivatkozunk, a mdsikat, mely javas-
latunk elfogadasa esetére allana be, az alkotményos flig-
getlenség megsemmisitésének tekinthessiik? (Hosszas,
lelkes éljenzés. Zajos tetszés a kozépen.)”1*

Dedk e folsoroldsa valéban impozans, fleg az 1849 utdni
levert helyzethez képest. Kitér arra az ellenvetésre is, hogy
nem szabad Magyarorszag sorsat Ausztridhoz kotni, mivel
ez az orszag a félbomlas szélén all. Dedk meggydzden va-
laszol erre is:

»Azon aggddnak némelyek, hogy az osztrdk birodalmat
folbomlas veszélye fenyegeti, és azért nem kivanjdk Ma-
gyarorszag sorsat hozza kotni. (...) Allitjdk, hogy ha egykor
Eurdpa politikai sziikségnek tartotta is az osztrak biroda-
lom fenndlldsat, most ezen nézet nagyrészt megvaltozott.
Szabad legyen megjegyeznem, hogy nagy birodalom vég
folbomlasa nem oly kénnyen és nem oly hamar térténik,
kivalt ha annak fejedelme népeinek alkotmanyos szabad-
sagaban keresi tronjanak legerdsebb tdmaszat. (...) Meg-
jegyzem azt, hogy azon politika, mely figyelembe nem ve-
szi a jelent, és egyediil eshetGségekre akar épitni, és pedig
oly eshetéségekre, melyek el is maradhatnak, mdskép is
alakulhatnak, nem cz€lszeri politika. (...) Van-e, ki 6hajtja
Ausztria folbomldsat, nem tudom, de ha vannak ilyenek,
azok azt bizonyosan nem a mi érdekiinkben ohajtjak. (...)
Félek, nagyon félek, hogy e folbomlas altal nem mi nyer-
nénk s a mi sorsunk jobbra nem véltoznék. (...) Es ha a
kiszamithatlan események ezen katastrophdt egykor csak-
ugyan el6idéznék, mi volna jobb rdnk nézve: az-é, hogy
ezen katastropha Magyarorszagot dllamilag rendezett al-
lapotban taldlja? vagy az, hogy erejében megfogyva, a foly-
tonos provisoriumok zavardnak kozepette kelljen szembe
allanunk a végzetszer eseményekkel? Az elsd esetben
konnyebben és biztosabban szolgdlhatndnk szilard mag-
vdaul egy Uj alakuldsnak; a masik esetben csak rendezetlen
anyagnak tekintenének benniinket, melyet szétbontva,
mads épitkezésre haszndlndnak fol, és ez ellen aztdn sike-
retlentil hivatkoznank torvényeinkre és alkotmanyos fiig-
getlenségiinkre. (Helyeslés.)”!?

A végszavazds a 67-es bizottsdg jelentésérdl, azaz a ko-
z0stigyi rendszerrdl 1867. marcius 30-an tortént. A Kép-

13 yo. 111.
4 Yo. 115.
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visel6hazi napld folsorolja az igennel vagy nemmel szava-
zokat, a jelen nem lévéket: ,397 igazolt képviseld koziil
igennel szavazott 257, nemmel 117, jelen nem volt 22.
Az elndk nem szavazott. (...) Ennek kovetkeztében a héz

Kossuth 1867. mdjus 22-én magdnlevelet irt Dedknak,
majd ezt nyilt levéllé tette a sajtdban. Megéllapitotta, hogy
a levert 6nvédelmi harc kovetkeztében ,4gy a hatalmak
politikdjaban, mint a népek érzelmeiben a magyar nemzet,

Nos, kinek volt igaza a két nagy ember koziil? Dedk a
kiegyezést kezdetnek, Kossuth pedig a végnek latta.
A foltett kérdésre nincs jO, s nincs helyes valasz.

a 67-es bizottsdg munkdlatat a részletes tdrgyalds alapjdul
elfogadja. (Helyeslés a jobb oldalon.)”'® Az 6rok ellenzéki
Madarasz Jézsef képviseld ur ekkor ezt kidltotta: ,,Eljen a
haza! Nem helyes!”!”

Kossuth Lajos (1851). Vasarnapi Ujsag, 1892. szeptember 18.

még bukasaban is, azon oncélu, életerds tényezék kozé
16n sorolva, melyekkel az eurdpai térténelem progresszu-
saban szamolni lehet, szamolni kell” - hacsak ,dngyilkos
kézzel” a magyarok onnon magukat ki nem torlik ezek
koziil.'® Kossuth azt irja, hogy Dedk az 1861-es felirati ja-
vaslataival a nemzet vezetdje lett s hatalmas tekintélyt
szerzett. Ez azonban a kiegyezéssel eltlint, ugyanis Dedk
- szerinte - foladja a nemzet szinte mindegyik alkotméanyos
jogat: ,A jogvisszaszerzés dllaspontjardl a jogfeldldozas
sikamlds terére jutottak.”!” S Kossuth szerint mindezt
Dedk ,Szadova utdn”, azaz az 1866 nyaran bekovetkezett
osztrak katonai vereség utan teszi, akkor, amikor tovabb
lehetne menni az orszag fliggetlensége kivivasa felé. Kos-
suth igy zarja levele érveld részét:

,Lassan-lassan fellebben a fatyol a béccseli alkudozasok
titkairél. Ugy latszik, mindez mér kicsinalt dolog, s az or-
szaggyllés csak arra van hivatva, hogy a bevégzett tényt
regisztralja. De én e tényben a nemzet halalat latom; (...)
nézz koriil magash allamférfiti tekintettel, s fontold meg
a maradandé kovetkezéseket, melyek felé vezeted a ha-
z4t...”20 Kossuth attol tart, ha Dedk Ausztridhoz koti Ma-
gyarorszagot, akkor a haza Ausztria, a Habsburg birodalom
bukdsaval szintén megsemmisiil.

Nos, kinek volt igaza a két nagy ember koziil? Megité-
lésem szerint ez rossz kérdésfoltevés, ugyanis ott és
akkor azt lehetett a realitds mezején elérni, amit Dedk
tett - abban pedig, ami 1918-ban bekovetkezett, Kossuth-
nak volt igaza. Dedk a kiegyezést kezdetnek, Kossuth pe-
dig a végnek latta. A foltett kérdésre nincs jd, s nincs he-
lyes vélasz.

16 Képviseldhazi Napld, CXIV. orszagos iilés, 1867. marcius 30-an. Szentivanyi Karoly elndklete alatt. 139.

7 Yo.

18 KOSSUTH Lajos: Dedk Ferenczhez. A nyilt levél egyik megjelenése: DEAK Ferenc - KOSSUTH Lajos: Parbeszéd a kiegyezésrél. Budapest 1981. Magvet6
Kiadd. Az el6sz6t és a jegyzeteket irta SZIGETHY Gabor. Gondolkodd Magyarok sorozat. 54.

19 Uo. 57.
20 Jo. 64.
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A Kiegyezést végsd soron az 1867-1918 kozotti 51 év
teljes mérlege szerint lehet megérteni és értékelni. Dedk-
nak abban, hogy Magyarorszag Eurdpa liberdlis mintadl-
lama lett, ennek minden dngyilkos kivetkezményével,
nincs feleléssége: ezt a felelésséget Andrassy grof, Tisza
Kalman, baré Eotvos Jozsef és tarsaik viselik, akik Kiszol-
gdltattdk a hazajukat a pusztitd liberalis eszméknek, a ki-
alakuld hazai rabldkapitalizmus népet pusztitd tevékeny-
ségének.

PENZUGYEK ES GAZDASAG

A Kiegyezés anyagi-pénziigyi részei szinte kibogozhatat-
lannak latszottak. Ujra kellett szabélyozni az egész pénz-
gazdalkoddst, a vamrendszert s az adssagok visszafize-
tését. A dualista Birodalom ezeket el6bb-utébb megoldotta,
azonban a Magyar Kirdlysdgra nagyon nagy pénziigyi ter-
hek, fizetési vallaldsok rakédtak. Az 1867:XV. tc., amely
az adllamaddssagok visszafizetését szabalyozta, kimondta:
,1.§ Az 1868-dik évi janudrius 1-jétél kezdve a magyar
korona orszdagai, az eddigi dllamaddssdgok kamatainak fe-
dezéséhez, 29.188,000 forintnyi dllandd, tovabbi véltozéds
ald nem es@ évi jarulékot fizetnek, ebbdl 11.766,000 fo-
rintot érczpénzben.”?! A magyar pénziigyminisztériumnak
ezen a hatalmas 6sszegen tilmenden, a kvdta ra esé részén
fellil hozza kellett jarulnia a Habsburg-Lotharingiai Héz
udvartartdsanak koltségeihez is: sosem latott féhercegek
és csaladjaik koltségeit a magyar adéfizet6k pénzébdl is
fizették. A kvota, az addssagallomany és az udvartartds
koltségei az elsd években a magyar dllami kdltségvetésnek
kb. 50%-at elvitték. Az mar a dolog erkdlcsi része, hogy a
Habsburgok 4ltal a magyarok elleni habortra, a forradalom
leverésére, majd az 1859. évi olasz s az 1866. évi poroszok
elleni hdbortkra a bécsi és pdrizsi Rotschild bankoktdl
folvett dridsi kolcsonok jo részének visszafizetését a ma-
gyar kormany 1867 utdn vallalta. A Kiegyezésnek ez a ré-
sze tulajdonképpen erkolcstelen dontés volt, ami hozzaja-
rult a magyar gazdasag fejlesztési lehetdségeinek lecsok-
kentéséhez és lelassitdsdhoz. Kevés olyan nemzet van,
amelynek vezetdi elfogadjak, hogy a puskét és a bele valé
golydkat, amellyel leverik forradalmait és tagjait aldvetett
allapotban tartjak, valamint torvényes vezetdit kivégzik:
még e nemzet tagjai fizessék addéforintjaikbdl.

A 19. szdzadban a vildg minden orszdgaban a kapitalista
termelés ideoldgidja a gazdasagi liberalizmus, azaz a sza-

bad vallalkozds, a lehetéleg szabad kereskedés. 1914 el6tt
Eurépdban hdrom orszédgban nem tiltottdk a bevdndorlast:
Németorszdghban, Ausztridban és Magyarorszdgon. Ennek
az lett a legfontosabb kidvetkezménye, hogy mivel a ke-
let-eurdpai és balkdni zsidé tomegekhez legkdzelebb volt
Magyarorszdg, mar a reformkor elejétél valdban dridsi
zsid6 tomegek jottek ellendrizetleniil és szabdlyozatlanul,
viszont a liberdlis korméanyok altal tAmogatottan az or-
szagba.
A zsidok szdma Magyarorszagon:22

Osszefras Zsidok Zsidok Ossz-
ideje szama aranya lakossdg
(ezer) (%) (millid)
1784/87 80,9 1,3 6,5
1805 127,8 1,8 6,9
1825 191,5 2,3 8,8
1830 203,2 2,3 8,9
1840 2440 2,5 9,7
1846 258,8 2,7 9,7
1850 339.,8 3,7 9,3
1869 510,4 4,6 11,2
1880 624,8 4,5 13,7
1890 708,0 4,7 15,2
1900 831,2 4,9 16,8
1910 911,2 5,0 18,3

Ez a szamsor 1914-1918 kozott végosszegében legaldbb
masfél milliéra, de lehet, hogy kétmilliéra rigott, az orosz
hadseregek galiciai tdmaddasai kdvetkeztében.

E migrans-toémeg 1867 utdn oridsi gazdasagi tevékeny-
ségbe kezdett, aminek az lett a kovetkezménye, hogy az
iparbdl, a kereskedelembdl, a bankvildghdl, azutan a fel-
séoktatdshdl, a sajtobol, végiil az élet majdnem minden
terliletérdl nagymértékben kiszoritottak a nem-zsid6 mil-
liokat, azaz a magyarokat, romdnokat, németeket, szlova-
kokat és szerbeket.

Sebdk Laszlé igy foglalja 0ssze a zsidok gyarapodasat,
amit mi térfoglaldsnak és a magyarok kiszoritdsanak ne-
vezlink: ,A mellékelt térképen jol lathatd, hogy 1910-ben
egyetlen jdrdsban vagy varosban sem alkottak abszolut
tobbséget, falvak szintjén is csak néhdnyban (Alsékismar-
tonhegy, Tiszakardcsonyfalva, Faluszlatina stb.). Ugyanak-
kor szdmos varoshan az izraelita valldstak ardnya 30% fe-
letti volt: Munkdcs 44%, Maramarossziget 37%, Ungvar

211000 év térvényeii. m. https://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5316

22 SEBOK LaszI6: A magyarorszagi zsidok a szamok tiikrében. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyarorszagi_zsidok_a_szamok_tukreben/
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31%, Beregszasz 30%, Bartfa 30%, legnagyobb varosaink
jelentds részénél pedig ardnyuk meghaladta a 10%-ot: Bu-
dapest 23%, Nagyvdrad 24%, Szatmarnémeti 21%, Kassa
15%, Kolozsvér 12%, Pozsony 11%. Ezernél tobb izraelita
vallasut 110 telepiilésen irtak dssze. Az 1910-es népszam-
lalds szerint a zsidd lakossdg 3,1%-a volt gyaros, vagy 100

Izraclita felokezotlok ardnya
virosi 6s jérdsi bontdsban (%)
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holdnal nagyobb foldbirtokos, 3,2%-a 100 holdnal kisebb
birtokos volt, 34,4%-a volt munkas, és 59,3%-a volt onallé
vagy alkalmazott. Szakmak oldalarél nézve: zsidd volt a
kereskeddk 61%-a, a nyomdaszok 58%-a, az orvosok
48,5%-a, a kocsmarosok 42%-a, a pékek 24%-a, a hentesek
24%-a és a szabok 21%-a. Ezek a szdmok azt bizonyitjdk,
hogy a hazai zsidésdg igen jelentds része volt szabadfog-
lalkozdsu értelmiségi, kis- és kozépvallalkozd. Ugyanakkor
a nagyvallalkozd, nagybirtokos korben is ardnyuk igen ma-
gas volt, a 200 hold feletti nagy- és kozépbirtokok csaknem
6tode volt zsidok tulajdondban vagy haszonbérletében. Az
1893-1913 iddszakban a gimnaziumok tanuldinak 20%-a,
mig a redliskoldk tanuldinak 37%-a volt izraelita. 1913-

SZERBIA

ban a budapesti Pd&zmdny Egyetem didkjainak 34,1%-a és
a Miegyetem didkjainak 31,9%-a volt izraelita.”23

E folyamatot, amit napjaink zsidd és cionista szerzdi ma-
gyarorszagi ,zsid6 honfoglalasnak”?# neveznek, egyértel-
mUen a létezdé dualizmus kovetkezménye. Az is a kiegye-
z€si rendszer kdvetkezménye, hogy a magyarok - miutan
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az egész vildgon elterjesztették réluk, hogy sovinisztak -
kiszorultak a sajat iskolarendszeriikbdl, s hagytdk, hogy
idegen migransok szervezzék meg (a maguk haszndra) a
»magyar” sajtot és gazdasagot. A dualista kormdnyok azt
is hagytdk, hogy titkos tarsasdgokba tomoriilt emberek
kiizdjenek a keresztény magyar nemzetdllam belsd lezil-
lesztéséért és tonkretételéért. A nagyhatalmi illuzidkat
adé kozosiigyi Birodalom ugyanis elaltatta a magyarok
éberségét sajdt érdekeik képviselése és dllamhatalmi esz-
kozokkel torténd keresztilvitele irant.

A dualista 51 év a magyarok szdmdra elfogadhaté anyagi
fejlédést hozott a materidlis vildgban, de kikezdte, meg-
gyongitette a kereszténységét és nemzeti tudatat.

23 o.

24 P|, Kébényai Janos, aki a magyar allam rosszul felhasznalt pénzén adja ki a magyarokat gyalazo konyveit. V6: RAFFAY Erné: Ady Endre és a Nyugat. Ko-

rostarkany-Kapolnasnyék 2017. Karpatia Stidid. 78-89.
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