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A torténelmi eszmék sorsa

anulmdnyom elsé szakaszdban
T (Trianoni Szemle 2016/3-4.
szam) a hazugsdg mint antro-
polégiai képzédmény dltaldnos kér-
déseivel foglalkoztam, s a hazugsag
hét fokozatat kiilonitettem el egymas-
tél. A mdasodik szakaszban (2017/
1-2. szam) a XIX. szdzad nyugat-eu-
ropai kultartorténeti sajdtossdgaibdl
probaltam levezetni a XX. szdzadi ha-
zugsagintézmények kifejlddését. A
harmadik, azaz a mostani irdsomban
a torténelemtudomadnyal foglalkozom,
ezen beliil az igazsdg és hazugsag
eszméken keresztil kibontakozo vi-
szonyaval.

LA tarsadalom - mint organizmus -
rendelkezik valami emlékezettel, amit
rendszerint torténelemnek hivunk”.!
A neves tudomanyfilozéfus, Karl R.
Popper a kovetkezGképpen latta a tor-
ténelemtudomdnyt a tudomdnyok
rendszerében: ,Elsé csoportha tartoz-
nak az elméleti tudomdnyok, melyek
okok-kovetkezmények ismeretében

torvényeket allitanak fel. Masodik cso-
portba tartoznak az alkalmazott tudo-
manyok, melyek torvényhipotézisek
birtokdban prognézist alkotnak. S har-
madjdra vannak a kiilénbozd vildgné-
zetre épiilé torténettudoméanyok, me-
lyek az egyedi események felfedezé-
sében és leirasaban érdekeltek.”? Sze-
rintem ez a besorolds erdltetett és be-
szUkit, s inkdbb a torténettudomany
létrétegeinek foghatok fel.

Kutatdsaim sordn én a torténelem-
tudomdany harom részébdl (attribttu-
mébdl) indultam ki, s ennek alapjan
vizsgaltam a tudoményos-szociolégiai
irdnyzatokat.

Elsé attribatum a mitikus elem, mely
a nemzetek dstorténetéhez kotddik.
Eurdpdban ez a keresztény vallasban
bontakozott ki. Mdsodik attribitum az
egzakt tudomdnyos elem, mely konk-
rét egyedi események elemzésével
foglalkozik. A harmadik részben pe-
dig az elmélyiilt kritikai vizsgalddasra
kertl sor.

A MITIKUS TORTENELEMSZEMLELET

A mitikus, a tudomanyos és a kritikai
torténelemszemlélet nem alternati-
vaként, hanem €16, szerves egység-
ként léteznek, illetve kellene létez-
niiik a szociolégidban és a torténe-
lemtudomdanyban. Valéjaban egy egé-

Karl Popper

1 Karl Popper: A historizmus nyomorisaga. Bp. Akadémia, 1989., 35. old.
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szet alkot a harom rész, azaz a komp-
lementer viszony is érvényesiil, csu-
pan az egyik elem altaldban rejtdz-
kodd életet él.

A hérom elem egyittlétében - dia-
lektikus egységében és ellentétében

aranyviszony, aminek nyomdn vi-
szonylag redlis torténelmi kép alakit-
haté ki. S vajon miért nem szabad a
harom elem kozé demarkacids vonalat
hazni? Azért nem, mert mindhdrom
elem torténelmi-antropolégiai sajétos-

sze. Ez egy nagy dltaldnos igazsdg. Es
a kis pitidner érzéki tények és igaz-
sagok nem vehetik fel a versenyt a
Nagy Igazsagokkal.

A torténelmi erdk ugyanis léteznek,
s ezek a torténelmi erdk felsébb (nem

Még ma is meg vannak gy6zddve arrdl, hogy az
igazsagot egyediilalléan 6k birtokoljak, az 6 keziikben
van az igazsag kulcsa, mi pedig kodképekben éliink

- a latszat és a valGsag, az igazsag és
a hazugsdg harca nyilvanul meg az
altaldnossag, az egyediség és a kiilo-
nosség szintjén.

A Kis és nagy torténelmi igazsadgok
csak akkor védlnak él6vé, ha a harom
elem (attribtitum) stlydban, mérték-
viszonyaban egyensuly jon létre. Ha
ez az egyenstly felborul, akkor kelet-
keznek a kis és nagy torténelmi ha-
7ugsagok.

Vegylk sorra a hdrom jellegzetes ti-
pust. Abban a histériatipusban, amely-
ben a mitikus elem valik egyed-
uralkodéva, s a torténelmi tények be-
hat6 kritikai vizsgalatdra nem Kkeriil
sor, ott torz, de idillikus kép alakul ki.
A masik esetben, amikor a mitikus
elemet teljesen ki akarjak kiiszobdlni,
s csak a tényszer( vizsgdlatok adata-
ira épitenek, ugyancsak torz-hidnyos-
sivdr kép alakul ki. A harmadik torté-
nelemszemléletben minden tény csak
kritikai szellem 4ltal érvényesiil. Ily
maédon lesz felszamolva, illetve Kivé-
reztetve minden olyan torténelmi ér-
ték, ami egy-egy népet, nemzetet év-
szdazadokig, évezredekig dsszetartott.

Felmeril a kérdés, hogy a hdrom
elem kozott miképpen johet 1étre
olyan komplementaritds, egyensuly,

sagunk. Azért nem, mert az érzelmek
és a szenvedélyek az emberi cseleke-
detek f6 mozgatérugdi, azokat nem le-
het figyelmen kiviil hagyni. S ezen ér-
zelmek és szenvedélyek nélkiil egyet-
len torténelmi esemény sem érthetd
meg, barmilyen tudomdnyosan ren-
dezziik is a tényeket.

S maéris eljutottunk, illetve visszaju-
tottunk ahhoz a szérnyd haborthoz,
amit az Un. ateista, ,felvildgosult” ész
viv a metafizika s a vallasi tudds ellen,
Isten ellen, szinte minden ellen, ami
matematikai méricskéléssel, képletek-
kel (kvantitativ mddon) leirhatatlan.
Az un. észvallas képviseldi még ma
is kiizdenek a valddi valldsi meggyd-
z6dés ellen. Ami nem lenne olyan
nagy baj. De az mdr igen, hogy még
ma is meg vannak gyézddve arrél,
hogy az igazsagot egyediilalléan 6k
birtokoljak, az ¢ keziikben van az
igazsdg kulcsa, mi pedig kodképek-
ben éliink, a vallds dpiumaét szivjuk, s
a foldi 16thdl a tulvildgba menekiiliink.

Ezek a szegény foldhozragadt mate-
rialistdk nem fogjak fel a nagy racio-
ndlis énjiikkel, hogy a transzcendens,
a nem anyagi s nem kozvetleniil ér-
z€kelhetd, tapinthatd vildg is az em-
beri vildg s az emberi térténelem ré-

emberi) erdk szolgalatdban allnak. Ez
is egy olyan nagy igazsdg, ami életiink
részévé valt, s 1étét sem bizonyitani,
sem cdafolni nem lehet. Mdrmint azok-
kal az eszkozokkel, amiket a termé-
szettudomanyok alkalmaznak. E nagy
metafizikai igazsdgokat az egyhdz in-
tézményeinek kell megvédeniiik! Karl
Popper szerint: ,Az intézmények olya-
nok, akdr a varak: az erds falakra hi
védek kellenek.” Igy igaz. Mintha az
utébbi idében a hi védékbdl hidny
mutatkozna. S a keresztény egyhdzak
varfalai is megerdsitésre varnanak.
Az ostromldk kozott mar nemcsak
vérmes liberalis ateistdk, hanem mads
foldrész, mas vallas hivei is ott van-
nak.

A keresztény egyhdznak nem csu-
pan az erkolcsi vilagrend fenntarta-
saban volt és van kdzponti szerepe
itt, Eurépdban, hanem a nagy meta-
fizikai antropoldgiai-torténelmi-szo-
cialis igazsdgok kimondasaban is. Az
értékdérzésben (az invariancidban).
A mindennapi vdltozdsok nem vdl-
toztatjak meg a valddi értékeket. Az
egyhdz soha nem volt defetista, kis-
hitd, csiiggeteg, bukdst j6sold. Az
egyhdz a legkilatdstalanabb helyze-
tekben is reményt nydjtott a hivek-

3Uo. 83. old.
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nek. Visszavezette 0ket Istenhez.
K4r, hogy errdl nem irnak a torténe-
lemkonyvek (csak az ,,6piumrdl”.) Az
elhallgatott igazsdgok legalabb olyan
nagy blinok, mint a gatldstalan ha-
zudozasok.

kimondani. A kompenzacid oddig tart,
hogy természettudomanyos mddsze-
rekkel prébalnak - probdlunk - torté-
nelmi igazsdgokat feldllitani.

A masik bajuk a mitikus gyoker(
torténelmi tények gytldlete. (Monda-

De hat kik azok, akik hamis hipotézi-
seket allitanak fel? Nyilvdnvaléan
azok, akik akarva-akaratlanul az igaz-
sagot kivdnjak elrejteni, s a helyére
hazugsagot allitani. A hazugsag kitel-
jesedését, az igazsag elrejtését harom

A modern ember vilaga materialisan kitagult, lelki és
szellemi szinten viszont manipulalddott és besziikiilt,
nem fejlédésrdl, hanem leépllésrdl kellene beszélni

Az egyhéz szelleme, ami mitikus
szellem, valamikor magukban a ter-
mészettudomédnyokkal foglalkozé tu-
ddsokban is benne lakott. Hat hogyne
lakott volna benne a térténelemben,
az emberek tudataban, hitében!

Az eurdpai kultdraban a Stacionari-
ust, az idében nem vdltozot, az allandot
az Isten 1étében vald Hit jelentette, s
jelenti ma is.

Bizonyos torténelmi-tarsadalmi-szo-
cioldgiai-pszicholdgiai torvényeket
csak intuitfv mddon lehet feltarni. Az
intuitiv tudasra, megérzésekre éptil-
nek a mtvészetek. A fizikai atom bel-
sejérdl mar sokat tudunk, az Emberi
Atom belsejérdl, a torténelemben €16
ember belsejérdl féleg intuitiv modon
nyerlnk ismereteket. Metafizikusan,
mitikusan.

A torténelmi események egyszeri-
sége is csak ily médon valik nyilvan-
valéva szamunkra. A bonyolitdkat pe-
dig le kell leplezniink.

A TUDOMANYOS TORTENELEMSZEMLELET

A tudomanyos torténelemszemlélet
képviseldinek két baja van. Az egyik
kompenzacids-baj. Kisebbrendlségi
érzésilink van a természettudosokkal
szemben, akik matematikailag alata-
masztott konkrét igazsdgokat tudnak

nom sem Kell, hogy neoateista-relati-
vista-liberalis torténészekrdl van sz,
akik a tudomdnyos férumokat ma is
uraljak.)

Téliik fliggben és fliggetleniil a tu-
domanyos torténelmi-szocioldgiai
szemlélet nemcsak 1étjogosult, hanem
domindns szerepet tolt be a torténe-
lemtudomadny egészén beliil. Ugyanis
az empirikusan érzékelt s 6sszegyj-
tott tények feldolgozasa szolgal bazis-
ként a torténelmi igazsdgok feltara-
sdhoz. S itt mind a két Ut jarhatd. Az
induktiv tt, amikor egyedi (szingulé-
ris) tényekbdl, eseményekbdl vonunk
le kovetkeztetéseket. Vagy a deduktiv
ut, amikor egy elméleti hipotézist pro-
balunk konkrét tényekkel aldtdmasz-
tani. (Van egy harmadik ut is: az un.
profetikus-intuitiv tt, amivel évatosan
kell banni, s ami a mitikus torténe-
lemszemlélethez tartozik.)

Karl Popper egyrészt tagadta azt,
hogy a torténelemnek vannak torvé-
nyei, mésrészt elfogadta a deduktiv
nomologikus sémét. Azaz szerinte
egyes eseményeket egy atfogo torvény
ala kell rendelniink. Ezek szerint 4t-
fogd torvények vannak. S mi van ak-
kor, ha nem rendeljik ezek ald az ese-
ményeket? Az empirikus tapasztala-
tok hamisithatdk, azaz hamis hipoté-
zisek bizonyitdsdra is felhasznédlhatdk.

tudomanyos kontdsbe 6ltoztetett mi-
tosszal (almitosszal?) akartdk és tud-
tdk megvaldsitani.

Az egyik dlmitosz, illetve mddszer:
a holista elv alkalmazdsa. Lényege a
kovetkezd: nem a részekbdl, hanem
az egészbdl kell kiindulni. Az egész-
hez viszont ugy jutunk el, ha a része-
ket minden oldalrél vizsgéljuk. Ha
csak egy nézdpontbdl vizsgdlddunk,
akkor szubjektiv-elfogult képet ka-
punk. A holizmus (az egész megraga-
ddsa) nyoman jutunk a valédi-objektiv
igazsdghoz. Ez nagyon szépen hang-
zik, csakhogy végtelen szamu, végtelen
sok néz@pontu vizsgalat a gyakorlat-
ban megvaldsithatatlan. A nézdpontok
szama csak véges lehet. Ily mddon a
részrehajlas, az elfogultsdg bizonyos
mértéke kikiiszobolhetetlen.

A madsodik dlmitosz, illetve alapelv:
a torténelmi fejlédés térvénye (Darwin
evoltciés elméletének kozvetlen fel-
haszndlasa). Hegel filozéfiai rend-
szere is erre éplil. Ennek az elvnek a
szellemében indult totdlis tdmadds a
vallas, az egyhdz, az dllandésdg, a sta-
bilitds bdstydja ellen. Ennek alapjan
sziilettek spekulativ, az érzékelt vi-
lagtol egyre fliggetlenebbé vald, zava-
ros és jol kompondlt elméletek.

Az igazsag az, hogy a fejlddés elve
valdban érvényesiil egy-egy teriileten.
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A természettudomanyokban egyértel-
mien. (Bdr a tudomdnyos eredmé-
nyeknek tul nagy szerepet tulajdoni-
tunk.)

A kultartorténet és a civilizdcid fo-
galmat e targykorben kiilon kell va-
lasztanunk. A civilizaciéban, a tech-
nikdban valéban 1étezik fejlddés. A
konyvnyomtatds, a g6zgép, a robba-
némotorok, a villamossag és a szami-
tastechnika, s még folytathatnank a
sort, valéban nagyban befolydsolta a
nemzedékek életét. A kulturaban, a
muvészetben, az életmddban, a lelki
életben is torténtek valtozasok, de
ezeket nem kellene a fejlédés cimké-
jével ellatni. En nem hiszem, hogy bar-
melyik regényiré fejlettebb szintet
érne el, mint Homérosz. A gorog szob-
raszat esztétikumat sem sikeriilt még
eddig feliilmulni. A modern ember vi-
ldga materidlisan kitdgult, lelki és
szellemi szinten viszont manipuldlé-
dott és beszUkiilt. Nem fejlddésrdl, ha-
nem leépiilésrdl kellene beszElni.

A harmadik dlmitosz, mely ugyan-
csak egy tudoményos tétel analogikus
alkalmazdsédra épiil, még kartéko-
nyabba vélt az el6z0 ketténél. A relati-
vizmusrdl van sz6, mely kotddik a fo-
lyamatos és ugrasszer( valtozas szel-
leméhez: az evolicidhoz, a revollicio-
hoz, a fejlédéshez és a leépiiléshez. A
nyugalmat kizdré mozgalmassaghoz.
A fix pont hidnydban nem egyes dol-
gokhoz, torténésekhez, események-
hez, amelyek folyamatosan, ciklikusan,
rendszeresen valtoznak, leéplilnek, fel-
épiilnek, minden viszonylagosnak td-
nik. A relativitds agressziv hisztéridja
ma is tart. Mindenre Kiterjesztik. Az
orok, a valtozatlan dolgokra is. A rela-
tivistdk minden értéket s értéktelent
bedaralnak, egybedaralnak. Ujdonsé-
gokat keresnek. Amokfuté rohandsha

fognak, nehogy véletleniil ugyanoda
1épjenek, ahova tegnap Iéptek. S min-
den, ami tegnap tortént: ma mdr ér-
vénytelen. S ezt az dmokfutdst akarjdk
rderdszakolni a multra és a jovdre is.

Egyetlen dologtdl félnek. A fix pon-
toktdl. A tdmpontoktdl. A megkérdd-
jelezhetetlen értékektdl. Ok ezeket
megkérddjelezik. Minden tekintély,
hagyomany, tradicié giny targyava va-
lik szamukra. S mindezt a demokrati-
kus eszmék nevében teszik! Ezzel ép-
pen a szabadsdg, az egyenléség, a
testvériség eszméjét jratjak le.

A tudomanyos torténetirds a forra-
dalmi eszmék rohamdnak ellenére
sem vesztette el a talajt a laba aldl.
Igaz, hogy a torténészek és szociold-
gusok nem tudnak olyan mivi kisér-
leti koriilményeket teremteni, mint a
természettudésok, de szocioldgiai,
szocidlpszicholdgiai, demografiai és
statisztikai modszerek kovetkezetes
alkalmazdsdval komoly eredmények
sziilettek a tarsadalomtudoményban.
Es a szociolégidban. Ugyanis az ese-
ményeknek dltaldban van logikdja. S
a feltartéztathatatlan torténelmi ten-
dencidkat is szdmba lehet venni. Az-
tdn arra is rddébbentek a legjobb tor-
ténészek és szocioldgusok, hogy a
konkrét tarsadalmi szitudciok ke-
vésbé bonyolultak, mint a természeti
jelenségek.

A KRITIKAI TORTENELEMSZEMLELET

A humdn tudomanyok sokkal tobbet
vesztettek azzal, hogy kiszakadtak a
filozofia egészébdl, mint amit nyertek
autondmidjukkal. Most elsdsorban a
torténettudomanyra, a pszicholdgidra
és az esztétikdra gondolok. (Ezért vi-
szonyultak kezdetben a szocioldgia-
hoz bizalmatlanul, mert errdl az Uj tu-

domadnyrol akkor azt gondoltak, hogy
az emberi tarsadalom egészét akarja
dnmagéban vizsgalni.) Ugyanis ezek
a hajdani résztudomdnyok nem egy-
egy filozdfiai rendszerhez, hanem a
filozéfiatorténet egész rendszeréhez
kotodtek. Az egészséges kritikai szel-
lem pedig ily mdédon érvényesiilt. A
holista szellem is részben a filozofia-
torténet egészében valdsult meg:
ugyanis a filozofusok és a filozofiai is-
koldk nemcsak a dolgok megitélésé-
ben kiiloniiltek el egyméastdl, hanem
ugyanazokat a problémékat mas-mas
nézbépontbol vizsgaltdk.

Az egészséges szkepszis a torténet-
tudomdny szdmara is tampontul szol-
gdl: ,Mindig tudatdban kell lenniink,
hogy tévedhetiink, nézeteinket pedig
olyan forméba kell 6nteniink, hogy ne
engedjink meg magunknak semmi-
lyen kibuvét.”* Bzt Karl Popper irta,
de {rhatta volna Marcus Aurélius is,
hiszen a tiszta sztoikus szellem nyil-
vanul meg benne. Folytassuk: ,Csak
a cdfolat lehet végleges, sohasem az
igazolds. A tudoményos elméletek ko-
vetkezésképpen mindig hipotézisek -
egymadssal versengd hipotézisek.”
(Ezt hivjuk hipotetikus deduktiv mdd-
szernek.)

A torténettudomdnyban djra és djra
felmertl a hajdani skolasztikus-isme-
retelméleti-ontoldgiai kérdés, mely a
realistdk és nominalistak kiizdelmé-
ben nyilvanult meg: mi a Iényeg, a va-
16di 1étez6, az esszencia, az univerzalé?

A nominalistak az altalunk haszndlt
fogalmakat csak halmazra akasztott
cimkéknek tartottdk, a realisték pedig
a formaban, a nyelvi formaban is az
idedk, azaz a 1étez6k megtestesiilését
lattak: ,a valtozatlan 1ényeg nem mas,
mint a rejtett potencidk megvalésu-
l4sa”®. Egyaltaldn létezik véltozatlan

4Uo.9. old.
5Uo. 10. old.
6Uo. 54. old.
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lényeg a torténelemtudomdanyban és
a szocioldgidban? Ezt kérddjelezik
meg a modern kor relativistai. Ha val-
tozatlan Iényegrél nem beszélhetiink,
akkor a latszatok vildgaban éliink.
Megcimkézett jelenségek vildgdban.

ire redukalhatdk, a fizika vagy a bio-
logia torvényeivel lefrhatok a tdrsa-
dalmi jelenségek is. Sokan voltak, akik
a torténelmi fejlddést pdrhuzamba al-
litottdk az ember egyedfejlddésével.
Errél szol O. Spengler A nyugat alko-

gus és filozofus szerint példaul a ,For-
radalmak azért vannak, mert akar az
elit korforgdsanak lelassuldsa miatt,
akdr mas okbdl az alsérend( kvalité-
sokkal rendelkezd elemek felhalmo-
z6dnak a felsd rétegben”.” Barcsak

,Mindig tudataban kell lenniink, hogy tévedhetiink,
nézeteinket pedig olyan formaba kell 6nteniink, hogy ne
engedjiink meg magunknak semmilyen kibuvot”

A XIX. szdzadban a hagyomanyos
értelemben vett historizmus, melyben
a mitikus elem is jelen volt, kemény
kritikdnak volt kitéve. Terméketlen-
nek tartottak a hagyoméanyos moédsze-
reket az Uj tudomany, a szociolégia, a
szociotechnika modszereivel szem-
ben. Uj tipust tudds jelent meg: a tar-
sadalommérndk, aki a multba 1at, jo-
V6t prognosztizal és a jelen tarsadal-
mdt fejleszti. S az elére nem lathatd
valtozdsokat 1étrehozd veszélyes erd-
ket is meg tudja fékezni. E hatalmas
hazugsdg levét mi, a huszadik, hu-
szonegyedik szdzad emberei isszuk.

A szomort az, hogy e két szdzadban
burjanoztak és terjednek ma is a za-
varosabbndl zavarosabb elméletek. A
kikiiszobolé kivalasztéas, hogy csak a
legalkalmasabb elméletek maradja-
nak meg, nem miikodott. Ugyanakkor
a kritikai szellem gyiimolcsoket is ter-
mett. Teritékre keriilt a hatalom szo-
cioldgidjanak vizsgalata (Max Weber).
Igaz, hogy mindez elére kialakitott
szelektiv nézépontbdl tortént.

Sajnalatos mddon kivalg elmék, A.
Comte, C. S. Mill és még sokan masok
Jfellltek” a haladas trendjének, s gy
érezték, hogy a torténelmi dsszefiig-
gések az emberi természet torvénye-

T

Vilfredo Pareto

nya cimi szellemes mfve. S a kritikai
torténelemszemlélet is ily médon tel-
jesedett be, illetve valt a hazugsagok
gyljtétégelyévé. Hogy aztan megszii-
lessenek a forradalmi elméletek.

Ezen elméleteknek, attdl fiiggetlentil,
hogy milyen mozgalomhoz kotédtek,
volt egy kozos sajatossaguk, mégpedig
az anarchikus jelleg. Minden eddigi
érték, hagyomany, tarsadalmi torvény
megkérddjelezése, negligdldsa s va-
lami egészen madsfajta Gj vildg épitése.
Tehat a mérték hidnyzott beldliik. Iy
mddon a progressziv tendencidk egy
id6 utdn torz iranyt vettek.

Vilfredo Pareto (Pdrizs, 1848-1923)
olasz mérnok, kozgazddsz, szociold-

ilyen egyszer(i lenne a dolog. Ha igy
lenne, akkor permanens forradalom-
ban kellene élniink.

Karl Marx tudomdnyosan kidolgozta
a forradalom elméletét, s mint tudjuk,
ezt az elméletet Lenin 6nkényesen at-
alakitotta és aktualizalta. (Bar ne tette
volna! Nemzedékek sorsa mulott
ezen.) Marxnak kettds élete, életmtive
van. Tarsadalomfilozéfusként egy ma
is érvényes tarsadalomelméletet ho-
zott 1étre. Mozgalmi emberként, for-
radalmarként viszont hozzdjdrult a
XX. szdzadi nagy tarsadalmi kataszt-
rofa 1étrejottéhez.

Eldaddsaim sordn gyakran idézem
ezt az eredeti gondolatat: ,Az ember
anatémidja kulcs a majom anatémia-
jahoz”®. Ebben akkor is van egy Kiilo-
nos elmeél, ha nem fogadjuk el dsilink-
nek a majmot, ha nem fogadjuk el
Darwin elméletét. A XIX. szdzadot va-
l6ban a XX. és XXI. szdzad alapjdn le-
het megérteni.

MAGYAR GONDOLKODOK
A XIX. SZAZADBAN

Ugy érzem, hogy kicsit igazsdgtalan
voltam az el§z§ tanulmanyomban, mi-
kor a XIX. szdzadrol csak elmarasz-

"Vilfredo Pareto: A kormanyz6 elit. Szocioldgiai széveggyijtemény, 89. old.
8 Karl Marx: A politikai gazdasagtan modszere, MEM 13. 65. old.
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tald véleményt alkottam. De hat Nyu-
gat-Eurépdrdl volt sz6! A mi nemzeti
torténelmiinkben a XIX. szdzad meg-
hatdrozd jellegli. Az elsé €s a masodik
fele egyarant. S itt els6sorban nem a
polgdri dtalakuldson van a hangsuly.
A reformkorroél, a forradalomrol és a
szabadsagharcrol, meg ami utdna ko-
vetkezett. A torténelmi szamvetés kor-
szakdrdl. A liberédlis torténelemkony-
vekben még mindig a megkésettsé-
giinkrdl esik sz6, és a felemassdgunk-
rol. Nalunk a koznemesek hajtottak
végre a polgari atalakuldst. Utélag
szemlélve ez nem is volt olyan nagy
baj. Lehet, hogy még elényiinkké is
vélt. Erdemes idézni Kemény Zsig-
mond néhany gondolatidt a Még egy
sz0 a forradalom utdn cim( {rasdbol.
Megfontolt j6zansdg, realitasérzék s
felel¢sségtudat sugdrzik minden so-
rabdl. A 1épésrél 1épésre haladd, alul-
rol épitkezd politika hive volt. Nem
ilt fel a demokratikusnak cimkézett
eszméknek. Kritikai itéletében mély
igazséag rejlik: ,akik eszmék altal dia-
dalmaskodnak, azokat eszméik elve-
szejtik”.?  Fokonkénti javitdshoz
szokni tiindérvarak épitése helyett.”10
LA jog forrdsdt nem a torvényalkoto
ész, hanem a nemzetben é16, torténe-
tileg alakult jogi tradiciok jelentik...
11 Brre a jogi tradiciéra épitette grof
Apponyi Albert is hires beszédét, és
ezt a jogi tradiciot vették semmibe a
békeszerzdk. Kemény Zsigmond tisz-
tdban volt a nyugati kapitalista vilag
arnyoldalaval, a munkdsnyomorral, az
igazsdgot dlcdzo hazugsdgépitmé-
nyekKkel, s tisztdban volt azzal is, hogy
e latszatvilaggal szemben szilard Is-
ten-hittel lehet csak megkiizdeni. Az

a gondolat is téle szarmazik, hogy Ma-
gyarorszagnak kozvetité szerepe van,
hazank hidat képez Kelet és Nyugat
kozott. ,Magyarorszag volt Kozép-Eu-
répa oszlopa.”'? Nagy kérdés: Miért
akarjdk ezt az oszlopot Ujra és Ujra
ledonteni?

Baro Eotvos Jozsef még elmélyiilteb-
ben foglalkozott nemcsak a nyugati
kulttrdval, hanem az emberiség s a
magyarsag nagy kérdéseivel is. Az
1850-ben megjelent Uralkodd eszmék
cim( kényvének gondolatai ma is ér-
vényesek, s megfontolanddk: ,az Uj
eszmék nem bensd logikai erejiik altal
valnak hatékonnyd, hanem azaltal,
hogy a tarsadalom tényleges koriil-
ményeinek megfelelnek”!3. Ez a tor-
ténelmi immanencia torvény. Lehet,
hogy lelkileg rekonstrudlnunk kell
magunkban 1848. mdrcius idusanak
koriilményeit? Ujra és Gjral A szabad-
sdg-definicidja is elgondolkodtato: ,A
szabadsag azon allapot, melyben az
ember mind sajdt tehetségét, mind az
6t kornyezd természet erdit a lehetd-
ség hatdrai kozott, maga dltal valasz-
tott célok elérésére hasznalhatja”'4.
Mennyire mds ez, mint amit ugyan-
ezen eszmérdl a liberdlis vildgpolga-
rok és anarchista felforgaték vallanak,
éppen ebben az idében! E6tvos Jozsef
igazi érdeme éppen az, hogy a sza-
badsdag és egyenldség eszméjét szem-
besiti a nemzeti eszmével. Kar, hogy
ez a szamvetés nem folytatodott, illetve
nem valt eléggé a gyakorlati politika
vezéreszméjéve. Eotvos Jozsef tiszta-
ban volt az orok torténelmi-szellemi-
keresztény értékekkel, s azzal is, hogy
ezt csak a szellemi arisztokracia tudja
a nép szamdra kozvetiteni. ,Amit sza-

Kemény Zsigmond

zadok sziiltek, soha sem semmisitheti
meg pillanat alatt millick akarata
sem.” 15 Barcsak igy lett volna!
Koztudott, hogy Madach Imre nagy
drdmai kolteménye, Az ember tragé-
didja a szabadsagharc bukdsa és a ki-
egyezés kozott késziilt, a nagy szdm-
vetés éveiben. A Tragédia nemcsak ar-
rél sz6l, hogy az eszmékre milyen
sors var a torténelemben, hanem hogy
az embernek a legnagyobb kudarcok
utdn sem szabad feladni a kiizdelmet.
Ha djraclvassuk vagy djra szdmba
vesszik a torténelmi korszakokat
megjelenitd helyszineket, Addm fela-
datvallalasdnak staciéit, akkor bizo-
nyara felfedezziik azt a szdlat, illet-
ve ,veres fonalat”, ami ezeket az aprd
dramakat (epizédokat) egy nagy
egésszé, egy monumentalis vilagdra-
mava slrfti. Ez a fonal nem csupdn a
kolté és a féhds nézdpontja, jelleme,
karaktere, gondolkoddsmaddja. Sokkal
tobb anndl. Egy olyan személyiség-
jegy, amely torténelmiink nagy egyé-

9 Nyiri Krist6f: A monarchia szellemi életérél. Budapest, Gondolat 1980. 43. old.

10 yo. 38. old.
11 Yo. 36. old.
12 o. 42. old.
13 Jo. 48. old.
4 Yo. 52. old.
15 Uo. 56. old.
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niségeit kapcsolja egymdshoz. Amivel
Kemény Zsigmond, Baré Eotvos Jo-
zsef, grof Széchenyi Istvan, Kossuth
Lajos, Dedk Ferenc s még sokak élet-
mivében taldlkozunk, s ami egy olyan
erkolcsiségben (ethoszban) gyokere-
zik, ami nemzetiink megmaraddasa-
nak, 1étének biztositéka.

Mégis, mi az a szilard pont, achille-
szi pont, mely a magyar identités for-
rasa, osszetartd ereje, aminek szelle-
mét meg kell drizniink a XX. szdzad-
ban is? Ez a pont nem mads, mint a
rendi-nemesi erkolcsre épiilé szabad-
sag-, hivatds- és kiildetéstudat. Ez kot
benntlinket 6ssze mind a mai napig.
Ezt magyar nemzeti szabadelv(iség-
nek nevezhetjiik. De ez a liberalizmus
sokkal messzebb dll a kozmopolita
polgdri és internacionalista-anarchista
liberalizmustél, mint gondolndnk. A
rendi-nemesi erkélcsiséget nem szé-
gyellnlink, hanem vdllalnunk kell,
akdrcsak a Szent Korona eszméjét.

SZABADSAG-EGYENLOSEG-TESTVERISEG

Igen. Ezek az eszmék a X VIII. szézad-
ban szilettek, de mar sziletésiik
utan, féleg a XIX. szazad végétdl leja-
rattak ¢ket. A lejaratds a mai napig
tart. Demokratikus eszmékrdl van sz6,
s mint tudjuk, a DéEmosz maga a Nép.
A nép nevében torténtek és torténnek
dicsGséges és dicstelen dolgok még
ma is. A reformkorban és az 1848-as
magyar forradalomban ezek az esz-
mék tisztan szdélaltak meg, nemcsak
a kozéletben, hanem a mivészetben
is: versekben, regényekben, dramak-
ban, festményekben, zenemivekben.
Ezeket az alkotdsokat meg kell be-
csilniink mint kordokumentumokat,
mint ereklyéket is. Altaluk ¢rizhetjiik
meg a nemzetben vald hitiinket.

Hogy ezekre a szép eszmékre mi-
lyen szomoru sors vdrt az elmult év-
szazadokban, annak objektiv és szub-
jektiv okai egyardnt voltak. Az utdb-
bindl a feleldsség is tetten érhetd.
Kezdjiik a szabadsdg eszméjével. Al-
litsunk egymads mellé harom értelme-
z6st: Bard Eotvos Jozsef dllapot-meg-
hatdrozdsa harom oszlopra éptl. Az
elsd oszlop: az dnismeret (sajat képes-
ségeim és tehetségem tudata). Maso-
dik oszlop: a benniinket koriilvevd
kérnyezet eréi, lehetGségei és hatarai-
nak felismerése. Harmadik oszlop: a
magunk altal Kit{izott célok megvalo-
sitdsa. Ez, a determinansokkal koriil-
vett szabadsagfogalom az €16 gyakor-
latban gyokerezik.

Immanuel Kant szabadsagfogalma is
az erkolesi torvényben fogalmazddik
meg, a kategorikus imperativuszban:
,Cselekedj gy, hogy az emberiséget
mind sajat személyedben, mind pedig
mindenki méaséban mindig egyuttal
célként is kezeld, sohase puszta esz-
kozként!”16 Nagyon szépen hangzik,
de az éltaldnossag és a szandéketika
szintjén megreked. Sajndlatos médon
a kapitalizmusban, a nyugati civilizd-
ciéban ennek éppen az ellenkezdje tor-
tént. Az emberiség 10%-o0s kisebbsége
a 90%-o0s tobbséget puszta eszkozként
hasznalja céljai megvaldsitasa érde-
kében. A harmadik, az Un. internacio-
nalista-anarchista szabadsagfogalom,
azt hiszem, ismert valamennyilink
szamara: mindent szabad, amihez
kedvem van! Lerombolni mindent,
amit az emberi torténelemben, emberi
kultirdban Iétrehoztunk. Itt természe-
tesen az allam és az egyhdz - mint in-
tézmények - leromboldsardl is sz
van. S a rombolds géniuszanak miti-
kus alakjardl. (Ez is Trianon el¢zmé-
nye, a jol mikods gazdasagi-tarsa-

dalmi-kulturalis egység szétverése -
a szabadsdg eszméjének nevében!)

A szabadsag-egyenlGség-testvériség
eszméi elvi szinten idedlis egységet
alkotnak egymadssal. A gyakorlatban
a koztiik vald ellentét, illetve egymas
ellehetetlenitése, kizarasa valésult
meg a torténelemben. Ennek is objek-
tiv és szubjektiv okai vannak.

Az elsé objektiv ok éppen az, hogy
az emberi képességek egyenldtlenek,
olyannyira, hogy nem mindenki jut el
a belsd szabadsdg felismeréséhez, s
ha eljut, nem biztos, hogy tud élni
vele. S mi a helyzet az esélyegyenld-
séggel? , Amilyen mértékben egyesek
képességeit tarsadalmi kornyezetiik
elsatnyitja, vagy elsorvasztja, mig ma-
sok képességeinek kényeztetden ked-
vez, olyan mértékben vdlik az esély-
egyenléség kecses, de erétlen fikci-
ova.”'7 Aztan ennek az ellentétére is
taldlunk példakat: ,Mi az a moralis
futurizmus? Valaki tigy alakitja érték-
rendjét, hogy 06sszhangban legyen a
kiiszobon allo valtozasokkal.”!8

Az igazsdghoz az is hozzatartozik,
hogy nemcsak az emberi képességek,
hanem azok a helyzetek, kornyezeti
adottsdagok is egyenlétlenek, ahova az
ember sziiletik. Ezt az egyenl6tlensé-
get részben csak a vallds, illetve a zart
kozosséghez tartozds tudta kompen-
zdlni. Ezzel még a felvildgosodds filo-
zofusai is tisztdban voltak, Rousseau-
tél Voltaire-ig.

Ma még fel sem tudjuk mérni, hogy
a vallastalanitasban kozremukodd fi-
lozéfusok, torténészek, szocioldgusok,
tarsadalommérnokok, pszicholdgu-
sok, kozéleti szerepet vdallalok és po-
litikusok milyen eléviilhetetlen biint
kovettek el embertdrsaikkal szemben
- idvosnek tartott felvildgosité mun-
kdjukkal.

16 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikéja. Bp., Franklin 1922.
17 Karl Marx: A politikai gazdasagtan médszere, MEM 13. 65. old.

18 Karl Popper, 73. old.
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Madach Imre

A magyar gondolkoddk: Kemény
Zsigmond, Eotvos Jozsef, Madach
Imre s még sokan mdsok nemcsak
érezték e problémdk sulyat, hanem
megolddst is kerestek. Eotvos Jozsef
példaul feltette mévében az alapkér-
dést: ,amit a népek a nemzeti eszme
nevében valéban tesznek, milyen vi-
szonyban dll a szabadsdg és az egyen-
16ség elveivel? (...) Egyes nemzetisé-
gek felsébbségének szildrditdsa md-
sok rovéaséra torténik?”1? Igen, ennek
rovasdra torténik. Ugyanis a testvéri-
ség helyét a gytlolkodés foglalja el.

Mint lattuk: az egyenlGség eszméjé-
nek maradéktalan érvényesitésére
semmi esély nem volt. Legfeljebb a
torvény eldtti egyenléség elvének gya-
korlati alkalmazdsara. (Bar ez is nagy
dolog.) Azt is lattuk, hogy a szabadsag
eszméjének gyakorlati szinterei szem-
bekeriiltek az egyenldség eszméjével.
A testvériség eszméje pedig az egyen-
16ség eszméjébdl kovetkezhetett
volna. Igen dm, de a fels6bbség tulzott
ontudata (gdgje) ezt lehetetlenné tette.
A nemzeti 6ntudat, a nemzeti autono-

mia, a nemzeti 6nrendelkezési jog a
szabadsdg eszméje dltal szliletett
meg. S ez a szlletés sajatos mddon
nem az egyenldség és testvériség, ha-
nem a felsébbség, fels6bbrendiiség
eszméjével tarsult.

Eotvos Jozsef (de Széchenyi Istvan
is) érezte ezt az ellentmonddst. Nem
véletlen, hogy Edtvosnek kdszonhetd
a nemzetiségi tortvény létrejotte. De
hat a torvény az csak irott malaszt,
ha nem vdlik a mindennapok részévé!
S ha a mindennapok szervesebb ré-
szévé valt volna, akkor nem kovetke-
zett volna be a trianoni katasztréfa?
Vagy itt olyan feltartdztathatatlan tor-
ténelmi tendencidk érvényesiiltek,
melyeknek nem lehetett az utjdba
allni?

AZ ELIDEGENEDES-ELMELETTOL
A FORRADALOMIG

A fiatal Marx 1844-ben a Gazdasdgi-
filozdfiai kéziratokban a kovetkezdket
irta az elidegeniilt munkarél: ,A mun-
kés annal olcsdbb aru lesz, minél tébb
arut hoz létre. A dolgok vildgdnak ér-
tékesedésével egyenes ardnyban né
az emberek vildgdnak elértéktelene-
dése. A munka nemcsak drukat ter-
mel; nmagdt mint munkdést is, mint
arut termeli.”?0 Itt val6jaban az ember
eltdrgyiasuldsarol van szd. llletve en-
nek az egyik véltozatardl, amikor a
munkds megszlnik autondém 1ény
lenni, maga is a téke részévé valik
barmunkds-rabszolgaként. ,Az ember
magat az élettevékenységét akarasa
és tudata targyéava teszi.”?! Nem tudja,
de azzd teszi. A pribékek sem tudték,
hogy mit tettek Jézus megkinzdsdval
és keresztre feszitésével. Ez az egyik
véltozat. A mdsik vdltozatban: az em-

ber maga vdlasztja meg munkatevé-
kenységét s tudata targyat, azaz konk-
rét célt tliz maga elé, és azt akarja
megvaldsitani. A célkitlizésben tipi-
kus emberi-nembeli célok valosulnak
meg. Valdjaban ugyanazok a célok,
amit a mélyen hivé ember tiz ki maga
elé. (De hat Marx Istent nemcsak ki-
iktatta a rendszerbdl, hanem 6sellen-
ségként definidlta!)

Az elsé valtozat: maga a kritikai
elemzé€s targyava tett, igazsagtalan té-
kés gazdasag és tarsadalom, amit le
kell gy6zni. A masik pedig: a kommu-
nista tarsadalom, a boldogsag és igaz-
sdg birodalma.

Hogy a kommunizmus kolosszalis
és végleges gy6zelmére miért nem
keriilt sor, ennek tobb oka van. A
munkdsmozgalomban egyaltalan
nem értették Marx tarsadalomelmé-
letének 1ényegét. Egyfell Marx ki-
ting kapitalizmus-kritikai elméletet
hozott 1étre. A kommunizmusroél val-
lott nézeteit azonban nem tudta ki-
dolgozni, ez szimpla utdpia maradt.
Madsfelél sem a helyzet nem érett
meg egy ilyen jellegl valtozasra, sem
a szervezett munkdsmozgalom nem
fejl6dott erre a szintre. Az {igy hata-
loméhes szlik csoportok kezébe ke-
riilt. Végiil Lenin, Sztalin és a csatolt
részen levd tdrsak tobb mint fél év-
szézadig tarté kisérlete nemcsak ba-
lul siilt el, hanem nagy emberi tra-
gédidkat eredményezett, és a legvér-
mesebb tékés vildg kialakuldsat se-
gitette eld.

Marx fiatal kordban felbukkano ere-
deti gondolata az elidegenedésrél s az
ember eltargyiasuldsardl a T6ke elsé
kotetének elsd fejezetében djra fel-
bukkan, az drufetisizmus cimszd alatt.
Nahat ez az, amit soha nem értettek

19 Nyiri Kristdf, 53. old.

20 Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok. Bp., Kossuth, 45. old.

21 Karl Popper, 10. old.
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meg az elvtarsai, de nemcsak 6k. Ho-
lott ez az életm{i legmaradanddébb ré-
sze, amely aktualitdsat évszdzadokon
keresztiil képes volt megdrizni.

Mit jelent valdjdban ez a sz6kapcso-
lat? A fetisizmus az 6si hitvildgban
gyokerezik, s istenként tisztelt tér-
gyat, szobrot jeldl. Ezek szerint a t6kés
tarsadalomban az Aru istenként tisz-
telt tdrggyd valt. Sajndlatos mddon itt
nem pusztan tiszteletrél van sz6. Sok-
kal tobbrdl. Megelevenedett targyrol,
fétisrél. Egy id6 utan - s mi mar ebben
a torténelmi korban éliink - az dru
mint fétis atveszi az irdnyitast, nem-
csak a tulajdonosnak, a t6késnek dik-
tal, és a munkasnak, aki kétkezi mun-
kéval 1étrehozza, a mérnoknek, aki
megtervezi, hanem mindenkinek. A
fogyaszténak. S6t az aru egyre gyor-
suld mértékben tjabb és ujabb igé-
nyeket termel, Gjabb fétisek l1étreho-
zasaval. Es ezt a folyamatot nem lehet
megallitani. Raépiil az emberi civili-
zacio. Legaldbbis az el6z6 kétszaz év-
ben. Mikor bévitett Ujratermelésrdl
beszéliink, akkor még dicséitjik is ezt
a folyamatot - aminek tehetetlen 4l-
dozatai vagyunk.

Az arufétis nem ismer sem embert,
sem rajta kivili Istent, nem ismer ter-
mészeti torvényt, erkdlcsi torvényt,
bioldgiai egyensulyt, nem ismeri, nem
is akarja ismerni az emberi egymds
mellett élés szabdlyait. Csak fogyasz-
tot ismer, fogyasztdkat termel, s Gjabb
és Ujabb igényeket termel, Gjabb és
Ujabb elvakult fogyasztdsra hergel. Az
sem érdekli, hogy az alapanyagok, a
fold kincsei végesek.

Ha meg akarjuk ismerni az elmult
kétszdz év torténelmét, meg az elko-
vetkezd (nem tudjuk, hany év) id6szak
torténelmét, akkor az daruk utjat kell
kovetniink. Példdul a fegyvergyartas,
a fegyverkereskedelem s a fegyverek
felhaszndldsdnak atjdt s mddjat, no
meg az extraprofit atjat, ami legin-
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kabb a fegyvergyartasbol szarmazik.

Azért ne felejtkezziink meg arrdl,
hogy éppen most van a NOSZE ,Nagy
Oktdéberi Szocialista Forradalom” 100.
évfordulgja. Mi, mai hatvan éven fe-
lilliek e nagy kisérlet résztvevdi, vagy
inkdbb elszenveddi voltunk. (Ra is
ment életlink nagyobbik fele.) Gondo-
lom, nem tartanak tinnepronténak, ha
elmondok errdl a targykorrdl egy-két
igazsdgot. Tanulsdgképpen! Hiszen
sokat tanultunk errdl annak idején.
(Diplomaszerzésiinknek ez volt az
egyik feltétele.)

Ez valdjdban nem ,dicsdséges forra-
dalom”, hanem egy jél megkonstrudlt
és profi médon véghezvitt dllamcsiny
volt. (Errdl lapszamunk kovetkez6 fe-
jezetében {runk.) Kiilondsebb véron-
tds nélkili puccs, amit a nem torvé-
nyesen hatalomra kertild karizmati-
kus egyéniség, Lenin, s a mésik ka-
rizmatikus egyéniség, Trockij vezetett.
A vérontas, a terror késébb kezd6dott.
A diktatira konszolidaléddsat egy kii-
Ionosen valogatott csapat hajtotta
végre: fiatal gengszterek (akik fekete
bérmellényt viseltek), katonaszokevé-
nyek, csisz6-masz6 nydrspolgarok,
szadista hajlamu pszichopatdk, kom-

penzaciobeteg embergyilolok, s még
folytathatndm a sort. Ok voltak a bol-
sevik aktivistdk, a Szmolnij lakdi,
majd késébb a Cseka, a titkosrenddr-
ség képviseldi, Lenin elvtdrs héhérai.
A szomoru az, hogy ebbe a csiirhébe
értelmes, nemes lelk(i, emberséges,
onzetlen emberek is bekeriiltek, ¢k
lettek volna ,a forradalom lelkiisme-
rete”. Természetesen nem 6Kk lettek a
forradalom vezérei. Ok a forradalom
4ldozataiva véltak. Ok is.

Amikor a fiatal Marx 1844-ben a
gazdasdg-filozofiai kéziratdn dolgo-
zott, akkor a tékés gazdasag és tarsa-
dalom kritikai elemzése nyoman egy
igazsagosabb tdrsadalom képéig sze-
retett volna eljutni. Az a kisérlet, ami
aztan 73 év mulva Oroszorszdgban
tortént, nem volt mds, mint az igazsag,
az igazsagos tarsadalomba vetett hit
leggyaldzatosabb megcsufoldsa.

S mi a helyzet ma? El-e még az em-
berekben a vagy, a hit, hogy egy valé-
sagosabb, igazsdgosabb emberi tarsa-
dalmat kellene megvalgsitani? Nem a
marxi-lenini dton!

A HISTORIZMUS NYOMORUSAGA

A mar idézett hires tudoményfilozo-
fus, Karl Popper tanulmanya ndlunk
1989-ben jelent meg, melyben ma is
érvényes kritikai észrevételek, meg-
fontoland¢d torténelmi igazsdgok is
szerepelnek. A szubjektiv torténe-
lemszemlélettel kapcsolatos gondola-
tait érdemes felidézni: ,Mindig a j6
oldalon hissziik magunkat. Minden-
féle kudarcot elhdritunk magunktol,
letagadunk, ellepleziink, vagy maso-
kat hibaztatunk.” Akinek nem inge,
ne vegye magara! Vannak olyan egye-
temes és nemzeti sorskérdések, ame-
lyek szekértabor-nézdpontbol megold-
hatatlanok. (Ahol nincs, illetve nem
kellene lenni mas oldalnak!) Ugyan-
akkor az egyetemes és nemzeti torté-
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nelemnek vannak olyan eseményei,
jelenségei, amikre rdnyomja bélyegét
az emberi természet egy-egy jellem-
vonasa. Karl Popper a kovetkezdéket
emliti: ,feledékenység, tiirelmetlen-
ség, nagyravagyas, mértéktelenség” 22
A felsorolast folytathatndnk, de hat
ennek nagy irodalma van. Valéjaban
errél szélnak a nagy torténelmi regé-
nyek, meg a tudatos-szisztematikus
felmagasztaldsrol és befeketitésrdl,
azaz az intézményesiilt hazugsdgy-
gyartasrol. (Csokorba kellene gytjteni
nemzetiink tudatos és szisztematikus
befeketitésérdl szolo ,irdsmiveket”.)

Karl Popper egy ideig a kommunis-
tdkkal szimpatizald teoretikusok kozé
tartozott, majd eltavolodott téliik, mert
,a kommunistdk és barataik a min-
dentudds igényével 1éptek fel, néze-
teiket mar megfogalmazasukban im-
munissd téve minden lehetséges bi-
rélattal szemben”.23

Ugyanezt éltiik at itthon is, féleg az
50-es, 60-as és 70-es években. Nem
jelent meg ndlunk egyetlen olyan
kényv sem, melynek el6- vagy utdsza-
vaban ne keritettek volna sort a marxi
kritika elemzésére. Ugy érezhettiik,
hogy az igazsagra egyediil Marx taldlt
ra. O az ember. S az el6z6 szazadok-
ban csak majmok éltek, tokéletlen 16-
nyek, akik emberré akartak valni. Ily
mddon prébéltdk a marxizmus ideo-
16gidjat halhatatlannd tenni.

Aztdn Popper is kritikusan viszo-
nyult a marxi ideoldgidhoz. (Nem vé-
letleniil jelentek meg ndlunk késve a
mivei.) A totalitarizmus kritikdjaban
torténelmi igazsdgokat fogalmazott
meg: ,A totalitarizmus gyokerei Pla-
tonig nytlnak vissza.”?* (Igy igaz, bar
- tudomasom szerint - még senki nem

vette a faradsagot arra, hogy megvizs-
gdlja, hogy Platén Allam cim( miivé-
ben jelen 1évd igazsdagok és tévedések
miképpen érvényesliltek Eurdpa s
egy-egy nemzetallam torténelmi szin-
padan.) A mdsik gondolat még tald-
16bb, illetve telitaldlat: ,Marx szent-
ségtelen szovetséget kotott az utdpiz-
mussal.” Ez azért is szomoru, mert
tarsadalomelméletét Marx szigortian
tudomanyos alapra kivanta épiteni, a
vallas ellen meg egész életében esze-
veszett harcot vivott.

Lenin tudta, hogy beteg, hogy nem
lesz hosszu életd, tehat még életében
végre kell hajtania nagy mivét. Még
akkor is, ha ennek nincsenek meg a
torténelmi és tarsadalmi feltételei. Fa-
ragott hat egy elméletet, amivel meg-
indokolta dontését. Es persze ott allt
mogotte egy hatalmas potencidllal
rendelkezd orszdg (Németorszdg),
akinek sokmillids tamogatéasa és szer-
vezbkészsége nélkiil Lenin semmit
sem tehetett volna.

Marx érezte, hogy tdl rovid az élete
ahhoz, hogy tudomdanyosan kidolgozza
a kommunizmus redlis megvaldsula-
sdnak elméletét, csak egy utdpidra fu-
totta. Titkon, tudat alatt vallast akart
alapitani. Ha a misztikumot kitzziik
az ajtén, bejon az ablakon. Az ateiz-
mus is egy vallas, Isten 1étének taga-
dédsdra épiil vallds. Negativ vallas. A
kommunizmus viszont pozitiv vallds.
Rokonsdgban all a keresztény tidvos-
ségtannal. Vajon Marx, miel6tt széli-
tés érte, atgondolta ezt az Osszefiig-
gést? Biztos vagyok benne, hogy igen.
Azt viszont nem lathatta, hogy tedria-
jdt sdtani erdk veszik birtokukba.

Popper tanulmdnyat olvasva - bér
vannak benne nagyszerd észrevé-

telek -, nem valik vildgossa, honnan
hova akar eljutni, vagy mit tart nyo-
morultnak a torténelemtudomanyban.
A kényv utolsé sorai taldn valamit el-
arulnak, nem a torténelemtudomany-
rol, hanem a szerzg rosszindulatu,
személyeskedd hangnemébdl sugarzd
bizonytalansdgdrél: ,Nem éppen a
historista fél leginkdbb a valtozastol?
Nem éppen ez a véltozdstdl vald féle-
lem az, ami oly mélységesen képte-
lenné teszi 6ket arra, hogy a kritikdra
raciondlisan reagaljanak...? Csaknem
Ugy fest, mintha a historicistdk meg-
probalndk a véltozatlan vilag elvesz-
téséért azzal karpdtolni magukat,
hogy a valtozas elére lathatd, mert val-
tozhatatlan torvény kormdnyozza.2>
Az nem tudddik ki e sorokbdl, hogy
valgjaban ki a megszolitott? A histo-
ristdk vagy a torténészek altalaban?
De hét itt egy bizonyos torténészrdl
van sz0@. Olyanroél, aki nem relativista.
Akinek szilard fold van a talpa alatt.
Valéjaban ez irritdlja Popper urat, il-
letve az, hogy az emberi térténelem-
nek vannak dllandé térvényei. S bizo-
nyos események, torténések kovet-
kezményei pontosan kiszdmithatok.
Kilonosen akkor, ha ismerjik a ko-
vetkezményeket! A fegyvergyarak bo-
viil§ profitjdbdl is kdvetkeztetni lehet
a kirobbané fegyveres harcokra. Az
Eurépdba bedzonlé migransok hatdsa
is pontosan kiszamithato.

Teleki Pal munkacsoportja annak
idején pontosan kiszadmitotta a tria-
noni dontés kovetkezményeit. A F6-
tanacs tagjai valdszintleg el se olvas-
ték ezt a felterjesztést. Pedig pontrdl
pontra, szinte menetrendszer(en be-
valtak a joslatok. A tények kdnyorte-
lenek.

22 Jo. 159. old.
23 o. 7. old.

24 1o. 87. old.
25 Jo. 165. old.




