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A Magyar Koztarsasag és Ukrajna k0zott a joszomszédsag és az egylittmiikodés alapjairdl szolo,
Kijevben 1991. december 6-an alairt szerz6dés hatarklauzulaja a magyar orszaggylilés elbtt

z 1991. december 1-jei, az Ukran Kéztarsasag fiigget-
lenségét kimondd, kordbbi parlamenti hatdrozatot
megerdsiteni hivatott, Karpdtalja kiilonleges statu-

sdrdl és a Magyar Autném Korzetrdl is sz616 népszavazdsi
és elnokvalasztasi kampdnyban Leonyid Kravesuk elnokje-
161t ungvdri kampdnybeszédében Kijelentette: ,Kéarpdtalja
Nyugat-Ukrajndnal is nyugatabbra van”. A kézel 100 nem-
zetiséget szamlalé Ukrajndban, a szovjet birodalom 6ssze-
omlasa eldtt is békés Karpdtaljan az ukran demokratak ba-
rati kezet nyUtjtottak a 200 ezer magyarnak, a 700 ezer ru-
szinnak, a 100 ezer orosznak és 100 ezer ukrannak. Am
mihelyt felcsillant a kdrpétaljai autonémia reménye egy
magyar nemzetiségi vezetd beszédében, abban a pillanat-
ban ,kidertilt, hogy az addig bardtsdgosan mosolygo ukrdnok
kézott vannak olyanok, akik inkdbb nacionalistdk, mint
demokratdk. Az autondmia igényét szeparatista politikdnak
kidltottdk ki.™ ,1992. jinius 3-4n a magyar orszaggylés
kiiltigyi bizottsdga - tobb mas nemzetkozi egyezménnyel
egyiitt - ellenvetés nélkiil elfogadta és tovabbitotta volna a
magyar-ukran szerzGdést a plendris tilésnek, amikor a bi-
zottsag elndke, Horn Gyula, véaratlanul kifogast emelt. Fi-
gyelmeztetett, hogy ha egyszer napirendre keril egy ma-

gyar-roman alapszerzGdés, a romanok hasonl teriileti kla-
uzulat kovetelhetnek. 'Nem lett volna jobb tigy, hogy a felek
a Helsinki Zaréokmdnynak megfelelden jarnak el?” - kér-
dezte ravaszul. Javasolta, hogy a Kiliigyminisztérium tar-
gyalja Ujra a szerzédésnek ezt a paragrafusat. A bizottsag
ezzel egyetértett, €s nem javasolta, hogy a szerz6dés jelen
formdjdban keriiljon a parlament elé¢” - {rja a kiilligymi-
niszter.2 Szerinte az ukran fél ragaszkodott a hatarklauzula
szerepeltetéséhez, ugy vélte, a magyar fél ezért vdllalta a
magyar Kisebbség jogainak ,széles kor biztositsét”,? va-
l6jaban deklaralasat. Megdllapitottdk, hogy a klauzuldtdl
eltekintve az Ukrajndval alairt szerzddés szamos ponton,
igy a nemzeti kisebbségek tigyében vagy biztonsagpolitikai
tekintetben jobb, erésebb, mint a magyar-orosz, és hogy
olyan jogokat biztosit, ,amelyektdl az erdélyi, a felvidéki
vagy a vajdasagi magyarsag még nagyon messze jar”.4
Romaénia hasonlé teriileti klauzuldra vonatkozé igénye
kivédhetd ,az Ukrajna dltal mdr megvaldsitott engedmé-
nyek kovetelésével”, valamint ,Romdnidnak Moldovdval
szembeni alig leplezett torekvéseire valo hivatkozdssal”. A
ratifikdlas elmaraddsa esetén azonban ezek az eredmények
elvesznének, a kisantant a gyakorlatban visszadllna, a kiil-

1 Az 1989. évi népszamlalas adatai szerint az 1 252 300 lakost Karpataljan 976 749 ukréan, 155 711 magyar, 49 456 orosz, 29 485 romén (moldovan),
12 131 cigény, 7 329 szlovék, 3 848 zsidd, 3 478 német, 2 521 belorusz, 690 lengyel és 516 cseh nemzetiségii szovjet allampolgar élt. Valamint
tobbezer griz, drmény, tiirkmén, kazah, észt, lett, litvan stb. Ld. Botlik Jozsef-Dupka Gydrgy: ,EZ HAT A HON...” - Tények, adatok, dokumentumok a
kérpataljai magyarsag életébdl 1918-1991. 15. 0. (A nagyobb nemzetiségek ardnya 2001-ben kévetkezd volt: ukran 80,5%, magyar 12,1%, roméan 2,6%,
orosz 2,5%, cigany 1,1%, egyéb nemzetiségek 1,1%.) Szamottevd kiilonbség van a nemzetiségi és anyanyelvi megoszlashan, példaul 30 800-an valljak
magukat orosznak, de csak 24 100 beszéli az orosz nyelvet. A magyarok esetében 163 000-en vallottdk magukat magyarnak 2011-ben, mikozben
298 600-an hasznéljak anyanyelvként a magyart. Emellett a ruszinokat nem ismerik el kiilon nemzetként, ezért az ukranokhoz vannak besorolva.

2 Jeszenszky. 272. o.

3 A 3. Teriileti Foosztaly (Kontra Ferenc és Monori Istvan) feljegyzése, 1992. jinius 9.

4 Dr. Szénési Gyorgy (Nemzetkozi Jogi Féosztaly) feljegyzése, 1992. jinius 8.

2017.JULIUS-DECEMBER




ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN I1.

vildg szemében pedig Magyarorszdg eddigi j6 hirnevén
stlyos csorba esne.® Mindezeket mérlegelve a Kiiltigymi-
nisztérium a szerzédést valtozatlan formdban terjesztette
Ujra az Orszdggytlés Kiiliigyi bizottsdga elé, amely azt
1993. janudr 27-én egy ellenszavazattal és egy tartdzko-
ddssal elfogadta. ,A szellem azonban mdr kiszabadult a pa-
lackbdl, az MDF jobbszdrnya, élén Csurka Istvannal és Za-
csek Gyuldval, agitdini kezdett a hatdrklauzula ellen, és a
ratifikdcid elhalasztdsdt kivetelte. ™

A kiiliigyi munkatdrsak szerint Ukrajna jelentds kisebb-
ségi jogokat igért, amelyeket a hatdrklauzula megtagaddsa
esetén nem szavatolt volna. Tovdbba: az emlitett okokbol
nem fenyegetett az a veszély, hogy hasonld kikétéshez si-
kerrel ragaszkodik majd a tobbi utédallam, kiiléndsen Szlo-
vakia és Romdnia. Mindkét feltételezés meghidsult. Nem
allithatd, hogy a hatdrklauzula nélkiil rosszabb helyzetben
lennének a elszakitott nemzetrészek, amelyeknek jogi hely-
zete valtozatlanul gyokeresen javitandd, teriileti autond-
midrdl alig esik szo. Szlovakia és Romdnia megkapta a ma-
gyar ukran szerzddésben megjelent lemondd hatarbiztosité
klauzulét - tényleges gyakorlati ellentételezés nélkiil.

MI TORTENT 26 EVE? — SZIGOR( IDORENDET KOVETVE

1. Antall Jozsef magyar miniszterelnok és Leonyid Kravecsuk
ukrén dllamelnok 1991. december 6-an aldirja Kijevben a
magyar-ukrdn alapszerzddést.

2. A magyar kormdny 1992. majus 29-én - a megerdsitésre
vdrd hatdrozati javaslattal egyiitt - benyujtja a parlament-
nek a szerzdédést.

3. Az ukrdn parlament 1992 juliusdban ratifikélja az alap-
szerz6dést.

4. 1992. junius 3-an a Kiilligyi bizottsdghan Horn Gyula
vératlanul kifogdst emel. A magyar parlament Kiilligyi bi-
zottsdga 1993. janudrban egy ellenszavazattal és egy tar-
tézkoddssal tAmogatja az tjra eléterjesztett alapszerzGdés
megerdsitését.

5. A Magyar Demokrata Férum Orszaggy(ilési Képviseld-
csoportja - koalicios partok képviseldinek részvételével -
1993. mdajus 3-dn megtartott {ilésén a jelenlévék nagy
tobbsége korményzati nyomdsra (9 ellenszavazat és 4 tar-
tézkodds mellett) ratifikdcidéra javasolja a dokumentumot.
6. A magyar OrszdggyUlés 1993. majus 11-én 223 igen,
39 nem szavazattal és 17 tartézkoddssal ratifikédlja a ma-
gyar-ukran alapszerzdédést.

Lassuk a legfontosabb szemelvényeket a magyar-ukran
szerz6dés orszaggylési vitdjabdl. A szerzGdés orszaggy-
1ési vitdjdnak legfontosabb szemelvényeit tartalmazza a
kovetkez6 dsszedllitds egy-egy sarkalatos nézetre jellemzd
szovegrészlet kiragadésaval. Ertékes torténeti, politikai
elemzések is kimaradhatnak emiatt a szovegbdl. A vitan
végigvonul a kormdny allitdsa, hogy kotelezé nemzetkozi
szabdly és elv - az erdszakrol valé lemondds - megismét-
lése a hatarbiztosité klauzula, s nincsen tébblet-kotele-
zettségvéllalds. Am ezen mondat valédi értelme a min-
dennemd hatérral kapcsolatos igény kizdrdsa. Miért vitat-
juk a kormdny dltal adott értelmezést, hiszen ez kedvezd
Magyarorszagnak? Azért, mert nemzetkozileg nem ezt az
értelmet hordozzdk a vitatott szavak. Az an. keleti szerzé-
dések, amelyeknek a magyar-ukrdnban is szereplé német
formula az alapja, minden hatdrvita lezardsat, a status quo
rogzitését szolgdltdk egy porig alazott Németorszdg és a
gy6ztes Szovjetunié nemzetkozi viszonyrendszerében
olyan allamok kozott, amelyek hatarait nem rogzitette bé-
keszerz6dés. Onaltatds lenne a nekiink kedvezd, 4m nem-
zetkozi szinten sehol nem rogzitett értelmezésben vald
megnyugvas akkor, amikor ez ellentmond a nemzetkozi
jog és kiilpolitika gyakorlatdnak, melyre a kormany az or-
szaggytlési vita idején kezdett hivatkozni. [lyen megszo-
ritd értelmezésnek - hogy nem masrdl, mint az erészak
foglalasat ellenezte, ezt kisérélevélbe sem foglalta. A ma-
gyar szavak altalanosan elfogadott értelme szerint a ko-
vetelés és az igény hasonld értelmdek, a teriileti kovete-
1ésrdl valé lemondds minden jelen és a szerzddés hatdlya
alatt a jovében esetleg felvetheté tertileti igényrél (nem
teriiletrdl) vald lemondéast jelenti, az adott szoveg szerint
nemzetkozileg ezen értelmezés adodik. Az alapkérdés a
vitdban résziinkrdl nem az volt, hogy van-e teriileti kove-
telése Magyarorszdgnak szomszédaival szemben, mert je-
lenidejd tény, hogy ilyen nincsen. A f6kérdés az volt, hogy
az el6bbi ténynek nemzetkozi szerzddéshe foglaldsa sziik-
ségtelen, jogilag indokolatlan, visszatetszést keltd, bizal-
matlansagot sugalld, megaldzé a két békeszerzédésbhen
hatdrai elismerésére kényszeriilt Magyarorszag esetén.
Az ismertetett szovegrészek alapjan szembeting, hogy
a miniszterelnok kizdrja a német formula alkalmazdsat
azon orszagok tekintetében, amelyekkel Magyarorszag
hatérait békeszerzddés rogziti, mig a kiilligyminiszter nyi-
latkozatai és tanulmdnyai ezt nem zdrjak ki, 6 tiltakozik a

5 A 3. Terilleti FGosztély elemzése, 1993. februar 18. Készitette Keskeny Erné foosztalyvezetd-helyettes, Baba Ivan helyettes allamtitkér egyetértésével.
6 Az elhalasztast és Gjratargyalast inditvanyozo modosito javaslatnak én (Z. Zs.) voltam a kezdeményezdje és a jogi érvelés gazdéja.
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,hatarok lebegtetésének” a koveteléskizard klauzula mel-
16zését jelentd vadja ellen. Ez azt jelenti, hogy nem kivan
megkovetelni nemzetkozileg garantalt teriileti 6nkormany-
zati jogokat egy hatdrkovetelést kizard allamkozi szerzddés
megkotéséhez, mivel ilyen normdt a jelen nemzetkozi jog
nem ismer, am kétoldald vagy regiondlis szinten elkép-
zelhet( lenne, amint néhdny allam alkotmdanya is lehetévé
teszi (olaszorszagi németek, finnorszagi svédek, ddniai
németek stb.). Mérpedig a teriiletért jogokat elve szerint
ilyen kotelezettségvallalds - melyet elvileg nem helyesliink
- ellenértékétl csak nagyon sulyos dnkormdnyzati jogo-
sitvdnyok szolgédlhatnak, ha ez nemzetkozileg garantdlt,
igen jol kimunkalt kisebbségi jogokat jelent; ezen jogok
nemzetkozi garantdlasdval és a nemzetkdzi garanciarend-
szeren beliil a végrehajtas ellendrzésével, a jogsértések
orvosldsanak, nemzetkozi kikényszeritése lehetdségének
a biztositasdval.

Magyarorszdg szuverenitdsanak, torténeti hagyomdnya-
inak, a térség kivanatos, igazi békés viszonyrendszerének,
a békés nemzetegyesitésnek a magyar formula felel meg:
»~Magyarorszag - kijelentve, hogy békére torekszik - tar-
tézkodik minden erdszakos 1€péstdl, tekintettel a hatdron
tali magyar kisebbségek érdekeire, megtartva az altala
alairt nemzetkézi szerzédéseket, mint amilyen az ENSZ
alapokmanya €s a helsinki zdrédokumentum, és mindezek
alapjdn hatdrokra vonatkoz6 kikotéseket abban az esetben
fogad el és ldt jonak, hogyha ezek a kikotések a hatdrok
szamara kedvez@ irdnyd megvaltozdsat tartalmazzak.”

A Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozott a joszomszédsdg
és az egylittmiikddés alapjairdl sz6lo, Kijevben 1991. decem-
ber 6-dn aldirt Szerzddés megerdsitésérdl szolo orszdggytlési
hatdrozati javaslat dltaldnos vitdja 1993. mdjus 4-én, ked-
den.

ELNOK: (Szabad Gyérgy):

Tisztelt Orszdggytlés! Folytatjuk tandcskozasunkat.

Soron kovetkezik a Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kozott
a joszomszédsdg és az egyiittmikodés alapjairdl sz6l6, 1991.
december 6-an aldirt szerz6dés megerdsitésérél sz6lo orszdg-
gyulési hatdrozati javaslat dltaldnos vitéja.

Az elbterjesztést 5984-es szamon kaptdk kézhez képvisel6-
térsaim. Az el6terjesztéshez modosité javaslatot nyujtott be
Zétényi Zsolt és tobb képviseltarsa a 10204-es szdmon.

DR. JEszENszKY GEzA kiliigyminiszter, a napirendi pont el6-
addja:

Tisztelt Héz! A szerzédés fontos biztonsdgi garancidkat is
tartalmaz mindkét fél szdmdra. A magyar Kormdny e szer-

z6désnél - 2. cikk (2) bekezdés - tekintetbe vette, hogy Uk-
rajna most valt faggetlenné, hogy vele Magyarorszagnak
nem voltak, nem lehettek kétoldalt szerzédései, hogy Ukrajna
hatdrairdl az 1920-as, illetve az 1947-es békeszerzédések
sem rendelkezhettek. Ezért tudtuk elfogadni a terileti igé-
nyektél valo tartézkodds ukrén javaslatat a szerzédésbe fog-
lalt formadban, gy, ahogy az egymdssal a masodik vilagha-
bort utdn békeszerzédést nem kotétt dllamok, igy Németor-
szdg, Lengyelorszdg, Csehszlovakia, Oroszorszdg és Ukrajna
egymadssal kotott szerzédéseikben megfogalmaztak.

Az ukrdn-magyar szerzédésben figyelembe vettiik azt is,
hogy az ukran politika a nemzeti kisebbségi kérdést, csakigy,
mint mi, a kétoldalu szerzédések szerves részének tekinti.
Tehdt torvényes, szerz6déses alapon jelentjiik ki kolcsénosen,
hogy feleldsséggel tartozunk a hatdrainkon tul él6 nemzeti-
ségeink sorsaért, és tdmogatjuk jogos torekvéseiket. Joszom-
szédi kapcsolatainknak tehdt kezdettél fogva volt egy kilon-
leges eleme: egyetértés és egytttmiikodés a nemzeti kisebb-
ségek jogainak biztositdsa terén.

Ennek elvi kereteit és gyakorlati megvaldsitasdnak tutjat
fogalmazta meg az 1991. majus 31-én a két kiilagyminiszter
altal alairt nyilatkozat, amihez kés6bb t6bb orszdg is csatla-
kozott. Ez a nyilatkozat térségiinkben egyediildllé médon
rogziti a kisebbségek egyéni és kozosségi jogait, s 1ényegében
véve a kulturadlis és kozigazgatdsi 6nkormdnyzat elvét fogal-
mazza meg.

E nyilatkozatok szovegét a Kiliigyminisztérium tébb nyel-
ven is kiadta. Tartalmukrél a magyar sajté részletesen be-
szamolt. Az 6nok eldtt 1év6 szerz6dés 17. cikke az emlitett
nyilatkozatot beépiti az egyezménybe. Ezzel kapcsolatban
jegyezném meg, hogy sajndlatos médon ennek a nyilatko-
zatnak a sz6vegét, tartalmat - dgy ttinik, hogy - igen sokan
nem ismerték vagy nem vették figyelem-be, és csak most,
miutdn a figyelmet erre félhivtam, veszik észre, hogy ez a
nyilatkozat milyen rendkiviil fontos precedenseket tartal-
maz.

Ukrajna a késébbiekben megkezdte a fenti elvek érvényre
juttatdsat sajat torvényeiben és késziilé alkotményaban. A
kijevi parlament elfogadta és 1992. junius 25-én hatdlyba
léptette A nemzeti kisebbségekrél cim( torvényt, Karpatalja
teriilet elnoki megbizottja pedig 1992. december 17-én ren-
deletben rogzitette ennek teriileti érvényesitését. (...)

Amikor ebben a szerz6désben megerdsitjiik, hogy Ukraj-
ndval szemben sincs tertileti kovetelésiink, ezzel nem csupédn
a demokratikus jogéllamok normarendszerével és a helsinki
zéréokmdnnyal 6sszhangban jarunk el, hanem az ukran-
magyar viszony kiilonleges vonatkozasait is figyelembe vesz-
sziik - torténeti, gazdasdgi vonatkozdsokat.
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A tertileti kovetelés elvetése az erszak alkalmazdsdval valé fe-
nyegetés - eqy nemzetkézi jogilag tiltott [épés - elutasitdsdnak
eqy konkrét formdban torténé megerdsitése. Kovetkezésképpen
nem értelmezbetd a nemzetkozi jog dltal megengedett bdrmilyen
jogszert cselekményrdl valé lemonddsként.

HEGEDUS ISTVAN, a kiiliigyi bizottsdg eléaddja: A szerz6dés
részleteibe most természetesen nem kivanok belemenni. Sza-
munkra is meggy6z6 volt az a rész, amely a magyar kisebbség
helyzetét szabélyozza az alapszerz6désen beliil, és kiilonosen
megnyugtaté az a folyamat, ami az elmult masfél éven beliil
bekovetkezett a kisebbségi magyarok helyzetének javuldsa-
ban. Mi is a kiiliigyi bizottsdgban gy értékeltiik, hogy az
ukrdn vezetés tobbsége érti és elfogadja a magyar kisebbség
torekvéseit az autonémia megteremtésére, a kulturdlis iden-
titds megdrzésére. Reméljiik, hogy ezeket a torekvéseket -
amennyiben most ratifikdljuk a magyar-ukrdn alapszerz6-
dést - az ukran vezetés a jovében is tdmogatni fogja. Ugy
gondoljuk tehdt mi is, hogy ennek az alapszerzédésnek’ az
aldirdsa, ratifikdldsa most valéban segitheti a magyar ki-
sebbség helyzetének tovabbi javuldsat Ukrajndban. (...)

DR. ZETENYT ZsoLT (MDF): A hatarok kérdése szimbolikus
erejt, végzetes és félelmetes csengést kapott abban a magyar
kozvéleményben, amelynek el kellett szenvednie két béke-
szerz6dés igazsdgtalansaqait, az orszdg kétharmaddnak, a
lakosség tobb mint felének elvesztését. Ez az orszag mindig
realista volt. Akkor is, amikor aldirta a trianoni békedikta-
tumot, akkor is, amikor aldirta a parizsi békediktdtumot, és
akkor is, amikor sok mds nemzetkozi szerzédés mellett aldirta
az agresszi6 tilalmat rogzitd ENSZ-alapokmdnyt és a hatdrok
erészakos megvaltoztatdsat tilté helsinki zdr6dokumentu-
mot.

Ilyen kériilmények kozott mégis felvetédik a kérdés, hogy
van-e kiilon feleléssége a szerz6dést koté végrehajté hata-
lomnak és a szerz6dést megerésitd torvényhozo hatalomnak.
A vélasz nem kétséges: a torvényhozé hatalom déntése nélkil
a szerz6dés nem emelkedik térvényerére, a térvényhozé nem
hivatkozhat semmiféle kényszerre, akaratat bénité hatdsra,
egyediil sajat lelkiismeretére és annak korlataira. (...)

Egy dolog az, hogy a magyarorszdgi hivatalos kiilpolitika
szdmos alkalommal kinyilvdnitotta, hogy nem kezdeményez
hatdrmédositdst, és mas dolog az, hogy ez a kijelentés elvi
szinten egyoldald kételezettségvallaldsként szerepeljen biz-
tonsdgpolitikai dokumentumokban.

Mit jelent egy ilyen kikétés jelenleg régiénkban, a Karpét-
medencében? Jelenti elsésorban a szomszédos orszdgok na-
cionalista eréinek felbatoroddsat arra, hogy megerdsitsék a
magyar kisebbségek nehéz sorsdnak tovabbi megszoritasit,
jogaik tovdbbi megnyirbéldsdt. Jelenti ez a kikotés azt is,
hogy a hatéron kiviil é16 nemzetrészek a lemondds gesztu-
saként értelmezik, gy gondoljak, hogy a szerzédéskoté ma-
gyar dllam lemondott a hatdron tuli magyarok hatdsos td-
mogatasarol.? (...)

A helyes magyar formula az, hogy: ,Magyarorszdg, kijelentve,
hogy békére torekszik, tartézkodik minden erészakos [épéstél,
tekintettel a hatdron tili magyar kisebbségek érdekeire, megtartva
az dltala aldirt nemzetkozi szerzédéseket, mint amilyen az ENSZ
alapokmdnya és a helsinki zdrédokumentum, és mindezek alapjdn
hatdrokra vonatkozé kikotéseket abban az esetben fogad el és
[dt jonak, hogyha ezek a kikbtések a batdrok szdmdra kedvezd
irdnyt megvdltozdsdt tartalmazzdk.”

G. NAGYNE DR. MAcz0 AGNEs (fiiggetlen): ...Ebben az orszdg-
ban negyven évig torténelmet és politikat hazudtak nekiink.
Most ezt a politikdt demokrdcia cimén igazsagként akarjak
elfogadtatni veliink, hogy végképp elfelejtsiik Vereckét, Po-
zsonyt, Nagyvaradot - még a neviiket is. (Folyamatos zaj.)
Ez nem mds, mint politikai horror. Itt sokkal stlyosabb kér-
désekrdl van sz6, mint ahogy itt békességben, 6rommel, da-
lolva mondandnk le a hatdron tdl él6 magyarokrél! Ami
ugyanis Kédar Jdnosnak nem sikertilt - bar 1957-ben meg-
kisérelte -, most az 6nmagat 15 millié magyar miniszterel-
nokének vallo6 Antall Jozsefnek a demokrdcidban, hatparti
el6zetes egyeztetéssel sikeriilni fog. A Hazon, szerinte, biztos,
hogy sikeriil 4tvinni ezt a dontést, hisz igéretet tett erre Ki-
jevben. Ez az igérete csak akkor lehet megalapozott, ha 6
biztos abban, hogy ez a Haz jévéhagyja, ratifikdlja az 6 meg-
allapoddsat.

A magyarsdq a torténelem folyaman o6t krisztusi sebet ka-
pott: Muhi, Mohdécs, Kismajtény, Vildgos és Trianon. Ez az
6t seb nem a kivdlasztottsdg isteni szimbéluma volt, hanem
val6sdgos 6t halélos sztras. Mindenkinek elég arra, hogy
egy nép elvérezzen bele, hacsak az életereje nem olyan rop-
pant sziv6s, hogy kiheverje. Krisztus életét azonban a hatodik
oltotta ki: a ldndzsasziras a bordak kozt a szivbe. Vigydzzon
a magyarsag, hogy ezt a hatodik szurdst meg ne érje! Ezek
Moéricz Zsigmond figyelmeztet szavai voltak. Kérem 6noket,
ha komolyan veszik, hogy ilyen diletténs, folosleges és - tjra

"Ukrajna jelenlegi, a kisebbségi nyelven oktatast stilyosan korlatozo, ill. megtilto oktatési torvénye bizonyitja ezen kormanyzati és ellenzéki varakozas alap-

talanségat.

8 Az azéta eltelt negyedszazad eseményei, politikai és Iélektani torténései telies mértékben igazoltak Zétényi Zsolt képviseld allitasait. Mind a roman, mind
a szlovék és szerb nacionalizmus visszautasitott minden jogos magyar kdvetelést és kisebbségi igényt, amelyek pedig teljes dsszhangban vannak a

nemzetkozi szerzddésekkel. (A szerk.)




ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN 1.

elismétlem, véllalva az tjra valé megszélittatdst - hazadruld
dontéshez ne adjak a szavazatukat. (...)

SZENT-IVANYI ISTVAN (SZDSZ): .. Tehat azok az érvek, amelyek
azt mondandk, s mondott ilyet Zétényi Zsolt képvisel6tarsam
is, hogy ez a szerzédés lelkileg lemondast jelent az ott €16
magyarokrol, azt hiszem, nem élljak meg a helytiket. Ezzel a
magyar Kormdny, a magyar Orszdggytlés, a magyar nemzet
nem lemondott a magyar kisebbségekrél, hanem éppen hang-
stilyosan kozéppontba éllitotta 8ket. Kézéppontba éllitotta,
és kifejezte azt az akaratdt, hogy ezen szerzdés ttjan is to-
rédik a sorsukkal. Kell ennél nyilvanvalébb megfogalmazdsa
annak, hogy Magyarorszagon a politikai erék gondot viselnek
hatdrokon tul él6 magyarok irdnt, mint az, hogy a kétoldala
szerzédésekbe is belefoglaljak jogaikat?

Zétényi Zsolt képviselGtarsam birdlta a szerz6dés precedens-
értékét is. En azt hiszem, hogy itt valamennyire neki igaza
van, mert precedenst jelent ez a szerz6dés még akkor is, ha
Katona Tamds képvisel6tdrsam ezt erdsen vitatja. De rogton
szeretném hozzaf(izni, hogy egy nagyon pozitiv, biztat6 prece-
denst jelent. Taldn igaza van abban Zétényi képviselGtarsunk-
nak, hogy nincs altalanosan érvényes és kotelezd szerzédés a
kisebbségek jogaira vonatkozdan. Nagy baj, hogy nincs, de ak-
kor sem lesz, ha mi ezt nem irjuk ald és nem fogadjuk el ezt a
szerz6dést. Ilyen szerz6dés bizony nem lesz, de akkor nem lesz
kétoldald megallapodds sem. Az a kevés, amit most biztositani
tudunk, az is veszélyben forog, tisztelt képvisel6tarsaim.

HorN GYura (MSZP): Lehet a hatdrokat médositani abban
az esetben, ha a romdn, a szlovék, az ukran fél azt mondja,
hogy tessék, tisztelt magyar fél, médositsuk a hatdrokat. Ilyen
esetben elképzelhetd. De mads, semmilyen mads esetben az eu-
répai nemzetkozi viszonyok, az eurdpai realitdsok ilyet nem
tesznek lehet6vé. Ezt csak eloljaréban szeretném leszogezni.
Es ez felel meq a helsinki zaréokmanynak is. A mdsik, ami
nagyon lényeges, és itt tobbszor elhangzott, illetve hivatkoztak
tobben, hogy vajon ez ellentétes-e a hatdron tdl él6 magyarsdg
érdekeivel. Miniszter Ur is utalt arra, hogy a hataron tdl €16
magyarsaq érdekeivel nem ellentétes. De én szeretném érvekkel
aldtémasztani a kovetkezét.

A jovét illetéen tehdt példdul romanokkal, szlovdkokkal és
masokkal, feltehetéen lesz még a szomszédok kozil alap-
szerz6dés, én el tudok képzelni egy olyat, ami nem mond el-
lent ennek a magyar-ukran alapszerzédésnek sem, amely
példaul gy szdlna: a felek tiszteletben tartjak egymas tertileti
épségét - és ez a mai Eurdpa, féleg ennek a régionak legna-
gyobb kérdése -, és egymdssal szemben nem tdmasztanak
teriileti igényeket. Ez megfelel mind a helsinki zdréokmany
szellemének, és megfelelne esetleg annak is, ami az ottani
magyarsdq érdekeit fejezi ki. (...)

ZAcSEK GYuLa, DR. (MDF): Nézziik, miként fogalmaz a hel-
sinki zar6okmdny a hatdrkérdésrél: az alairé allamok ,ugy
vélik, hogy hatdraik, a nemzetkozi joggal 6sszhangban, békés
eszkozokkel és megegyezéssel megvéltoztathaték”. Ezzel
szemben a magyar kilpolitika mit épitett be a magyar-ukran
szerzédésbe? Masodik cikk: ,a felek tiszteletben tartjak egy-
mas tertleti épségét, és kijelentik, hogy egymdssal szemben
nincs és nem is lesz tertileti kovetelésiik.” [kiemelés a szerz6tél,
2. cikk] A mai magyar Kormany ezzel hatdrozottan kijelenti,
hogy sem ma, sem a j6v6ben széba sem johet a helsinki z4-
réokmdnyban jelzett lehetdség, hogy békés eszkozokkel, meg-
egyezéssel megviéltoztathaté a mai helyzet.

A helyzet teljesen egyértelmi és vildgos: a magyar-ukrdn
szerz6dés a 2. cikkben foglaltak miatt eltér a helsinki zaro-
okmadnyban foglaltaktdl. Ezenttl lehetetlen helyzetbe hozza
Magyarorszdg jov6beli kormanyait is. Nézziik, miért! A ma-
gyar Kormdny egy minisztere kijelentette, hogy ez a szerzé-
dés mdr ald van irva, az ukrdn Parlament mdr megerdsitette
- nincs lehetdség arra, hogy ezen véltoztassanak. Egy lehe-
téség van: hogy a magyar Orszdggytlés szintén erésitse
meg - és kész. Kiilonben is - érvel a miniszter -, a szerz8dés
csak tiz évre sz6l: majd a meghosszabbitaskor ezt a mondatot
ki kell hagyni. Ez alapos, megfontolt dllamférfithoz mélté
szemlélet.

A magyar-ukran szerzdés 22. cikke ekként fogalmaz: ,Ezt
a szerzédést tiz évre kotik. Hatélya ezt kovetGen automati-
kusan meghosszabbodik wjabb 6téves idgszakokra, amennyi-
ben a felek egyike nem értesiti irdsban a mdsik felet eqy
évvel a szerz6dés hatalyanak mindenkori lejarata el6tt fel-
mondasi szdndékdrol.” Nem kell kiilonés felkésziiltség ahhoz,
hogy ma valaki megfogalmazhassa, miként reagdlndnak a
Kérpat-medence allamai és Ukrajna akkori politikusi korei
arra, ha tiz év milva az omindzus mondatot a magyar fél ki
akarnd emelni a szerz8désbél.

Mit mutat a nemzetkézi gyakorlat? Dr. Didszegi Istvan, a
diplomdciatérténet nemzetkozi hird kutatéja, 1993. mércius
17-én a Hatdrok nélkil c¢imd rddiémdsorban a kovetkezo-
képpen fogalmaz - éppen a magyar-ukran szerz6dés kapcsdn:
a nemzetkozi gyakorlatban éltalaban nem fordul el8, hogy a
békeszerzédésben megéllapitott hatarokat Gjabb dllamkozi
szerz6déssel erésitsék meg. (...)

Ugyanakkor nincs feljogositva senki arra, hogy a trianoni
igazsdgtalan békeszerz8dés miatt a nemzet eqy részérél vég-
legesen és visszavonhatatlanul lemondjon. Erre még azoknak
sincs joguk, akik a kdrpétaljai magyarsag nevében éllitélag
kérik a magyar Orszaggyilést, hogy mondjon le réluk. (...)

Ki a felelds a szerz6dés vitatott mondatéért? Kik voltak a
szdvegez6k? Milyen politikai felhatalmazdsa volt a magyar




ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN I1.

kormdnynak, hogy ezt a magyar torténelemben kuriézum-
nak szamité szerzédést igy aldirja? A politikai felhatalmazds,
ha egydltalan volt, kikt6l ered? Jeszenszky Géza és Antall
Jozsef egyaltalan elolvasta-e a szerzédés szovegét, miel6tt
aldirta? Ha elolvasta, ugy egyet is értett vele? Miért nem
tértak a szerz6dés tervezetét a magyar Orszdggytlés elé, ha
tudjak, hogy annak meg kell azt erésitenie? A magyar-
ukrdn szerz8dés 17. cikkében jelzett 1991. mdjus 31-én
alairt nyilatkozat és jegyz6konyv miért nem kertlt a szer-
z6déshez csatolva a képvisel6k elé? Azok a képvisel6k, akik
tegnap e hidnypétldsra nem tartottak igényt, milyen fele-
18sséggel és lelkiismerettel dontenek majd? Miként dontétt
Ugy a Parlament kultgyi bizottsaga, hogy e szerzédést a
Magyar Parlament nyugodt lelkiismerettel megerésitheti?
Kik dontottek igy? Kik voltak azok, ha voltak, akik mégis
tiltakozni mertek? Lehetséges, hogy az MDF dltal beigért
nagytakaritds elmaraddsa miatt a kiliigyes szakemberek
folytatjdk Kadar-korszakbeli nemzetiségi politikdjukat, és a
kiliigyminiszter nem létja at a csapdahelyzeteket? Képes-e
valaki vallalni mindezért a kovetkezményeket, és mik lehet-
nek ezek? (...)

TORGYAN JOzsEF, DR. (FKgP): Ugy gondolom, mindaz, amit a
kaliigyminiszter dr a megkétott szerz6dése mellett elmondott
mint érvet, azok rendkiviil szanalmas, rossz érvek, és a nem-
zetkozi kozjog fogalmaibdl kiindulva nem is igazak. Nem
igazak és nem helyesek egyszer(ien azért, mert 6sszekeverni
az erdszakrol val6 lemondds fogalmat és a megkététt szer-
z6dés 2. § (2) bekezdését, hat én ugy gondolom, jogi dilet-
tantizmus. Tudniillik - hadd legyen szabad rogton felhivnom
igen tisztelt kiliigyminiszter ur figyelmét - hidba hivatkozott
az Arpad-hdzi kirdlyokra. Az Arpéd-hazi kirdlyokra csak egy
vonatkozdsban lehet hivatkozni, hogy az Arpad-hézi kird-
lyoktdl a mai napig senki magyar politikusnak eszébe nem
jutott ilyen szerz6dést, ilyen egyoldala joglemondé nyilat-
kozatot tenni. Ebben a tekintetben valéban hivatkozhat Ar-
pad-hazi kirdlyainktol kezdve a mai gyakorlatig, mert még
Kdddr Janos sem jutott el addig, hogy egy ilyen kijelentést
tegyen, mert Kddar Janos is csak azt mondotta, hogy nincs
teriileti kovetelésiink, de annyi esze volt - elnézést kérek -,
hogy nem tette hozza: a jév6ben sem lesz.

A kiligyminiszter dr hozzatette, a miniszterelnok ur ala-
irta. Félmertil a kérdés: Miért? Es itt arra kell utalnom, hogy
Maczé Agnest hidba nevették ki és hidba utasitottdk el, to-
kéletesen igaza volt abban a korben, hogy ez a lemondds
egy joglemonddsnak mindsil, amely sokkal tébb, mint az
er6szaktol valé tartozkodo nyilatkozat.

Tehdt ha egyszer egy ilyen sulyos joglemondds van, akkor
meg kell nézni, hogy a joglemondast mi indokolta. Es val6-

ban, a kiiliigyminiszter drnak nem sikertlt egyetlenegy érvet
sem felhoznia, amely ezt a joglemondést indokolttd tette
volna.

A Magyar Koztdrsasdg és Ukrajna kizott a joszomszédsdg
és az egylittmiikodés alapjairdl szdld, Kijevben 1991. de-
cember 6-dn aldirt Szerzddés megerdsitésérél szolo orszdg-
gyllési hatdrozati javaslat dltaldnos vitdjdnak folytatdsa
1993. mdjus 10-én, hétfon.

TaBAJDI CsABA (MSZP) ...A szocialistédk megitélése szerint a
Korményt, s kilénésen a miniszterelnokét és a kiligymi-
nisztert fokozott feleldsség terheli nemcsak a magyar-ukrdn
alapszerz6dés aldirdsanak bizonyos koriilményeiért, hanem
azért is, hogy nem tettek kell§ eréfeszitést annak érdekében,
hogy az aléirds, a ratifikdlds a legszélesebb egyetértés mellett
torténhessen. Tobb eljarasi, szakmai tévedést és hibét kovettek
el. El6szor az eljérdsi hibakrol: a szocialistak véleménye sze-
rint is a jelenlegi helyzet kialakuldshoz hozzdjarult az a tény
is, hogy a Kormdny, a Kiiligyminisztérium a magyar-ukran
alapszerz6dés stratégiai hordereji kérdéseirdl az aldiras el6tt
nem folytatott érdemi konzultdciét a parlamenti partok ve-
zetbivel és a fuggetlenek képvisel6ivel, illetve a kiiliigyi bi-
zottsdggal. Formadlisan, jogi szempontbdl ez nem lett volna
a Kormadny kotelessége, de ezt kivanta volna meq a politikai
célszertiség, s ez lett volna a Kormény érdeke is.

Szakmai kifogdsunk a t6bbszor emlegetett 2. cikkely meg-
szovegezésével kapcsolatos. Nem tartjuk szakmailag indo-
koltnak eqy tiz évre kotendd szerzédés szévegében az olyan
kitételeket, mint a ,soha, semmilyen kériilmények kozott”,
illetve a ,nem is lesz” formuldk. Ezek a szakmai pontatlan-
sdgok jo politikai trtigyet szolgdltatnak némelyeknek, hogy
talbuzgé hazafiti aggodalmukra hivatkozva megprébéljdk
felkorbdcsolni az érzelmeket. Parlamenti képvisel6csoportunk
pontosabb és vildagosabb megfogalmazésnak tartotta volna
azt, ha a szerz8d6 felek azt fejezik ki, hogy nem tamasztanak
tertileti kovetelést egymadssal szemben. (...)

1993. mdjus 11. kedd, a tavaszi iilésszak 30. napja. Szabad
Gyorgy, dr. Dornbach Alajos, Vords Vince és dr. Sziirds Mdtyds
elnoklete alatt.

TORGYAN JOzSEF, DR. (FKgP): Varjuk meg, amig az autonémiat
a kdrpdtaljai magyarok megkapjdk, és addig vegyiik le a na-
pirendrdl a jelen tigy tdrgyaldsét, és utdna pedig fogadjuk el
a magyar-ukrdn alapszerzédést! Torgydn Jézsef maga fog
folallni és fogja inditvdnyozni ennek elfogaddsat. (Dertiltség
és taps) Tehét: ,Az Orszdggytilés a Magyar Koztdrsasdg és Uk-
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rajna kozétt a joszomszédsdg és eqytittmiikodés alapjairdl szol6,
Kijevben 1991. december 6-dn aldirt szerz6dés megerdsitésérél
sz0l6 orszdggytlési hatdrozati javaslatot a mai Glésnap napi-
rendjérdl leveszi, és azt a Kdrpdtaljdn él6 magyarok teriileti au-
tonémidjdnak biztositdsa utdni idre tizi ki.” Ez a hatérozati
javaslatom.

Az Orszagqyilés 168 szavazattal, 37 ellenében, 24 tartdz-
kodds mellett a hatédrozati javaslatot elutasitotta. [Nagy hiba
volt - Zétényi Zsolt]

DR. ZETENYI ZsoLT (MDF): Mindenekel6tt az altalunk be-
nyujtott modosité inditvanyrol szeretnék néhdny szot ejteni
azzal, hogy az Orszdggytlésnek ezt kiosztottdk, és azok a
képvisel6k, akiket ez érdekel, bizonydra ismerik a széveget.

A médosité inditvany részletezése azért felesleges, mert
mindenki nagyon jol tudja, hogy ennek az inditvanynak az
volt a célja, hogy tegye lehet6évé a Kormdny szdmdra egy
Gjabb tdrgyalds kezdeményezését - hangsulyozom, leg-
aldbbis egy djabb targyalds kezdeményezését. Erre feltétle-
nil alkalmas a médosité inditvany. A szerzédés megerdsi-
tése az az aktus, amellyel a szerzédés létrejon. A ratifikécio
megtagaddsa nem jogellenes magatartds és nem is barét-
sdgtalan magatartés. Ezt egyébként Biza Ldszl6 professzor
konyvébél idézem, aki még a magyar nemzetkozi jog nem-
zetkozileg becsiilt, elismert, Gn. polgdri mivel6i kozé tar-
tozik, és aki példaként emlit nem kisebb szerzédést, mint a
versailles-i szerzédést, amelyet az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok akkor nem ratifikalt’, vagy olyan kisebb, de egy nép
szamaéra fontos szerzédést, mint a torok békeszerzédést, a
sevres-i békeszerzédést [1920. aug. 10.], amelyet a toérok
dllam nem ratifikalt, és utdna mas feltételekkel kétotte meg
a békeszerzédést 1923-ban.

Bizony a Magyarok Vildgszovetségében a Kérpat-medencei
magyarsdg igen reprezentativ médon képviselteti magaét, és
ez a kozosség dprilis 18-dn nagyon kereken elvetette ezt a
megoldast, amikor azt mondja a vélasztmany hatdrozataban
- szdndékosan nem emlitem az ott 1év4 képviseléket érjuk
tekintettel, de mind az Eqytttélés, mind a KMKSZ, mind az
RMDSZ, mind a VMDK, tehit a felvidéki, kdrpataljai, romé-
niai, délvidéki magyar szervezetek jelen voltak, amikor ez a
szovegrész jelent meg hatdrozati formédban egy tartézkodds-
sal, Fod6 Séndor karpétaljai kiildott tartézkoddsdval: ,Mind-
ezekre figyelemmel az MVSZ vélasztménya indokolatlannak
és sziikségtelennek tartja, hogy Magyarorszdg jelenlegi ha-
térait Gjabb kétoldalt dllamszerzddésekben garantdljdk. Ki-
16n0s tekintettel arra, hogy Magyarorszédggal szemben békés

uton nem vethet6k fel ésszertien elfogadhaté tertleti igé-
nyek.” (...)

Meg kell nézni, hogy ezzel az engedménnyel (ti. a tertileti
klauzuldval) mit &llit szembe a mésik fél. En erre réviden
azt mondtam, hogy ilyen engedménnyel szemben Magyar-
orsz4g helyzetében 1év6 orszag akkor fogadhat el ellentételt,
ha ez nemzetkézileg garantdlt, igen jol kimunkélt kisebbségi
jogokat jelent, de ezen jogok nemzetkézi garantaldsaval és a
nemzetkozi garanciarendszeren beliil a végrehajtas ellendr-
zésével, a jogsértések orvosldsanak, nemzetkozi kikényszeri-
tése lehetdségének a biztositaséval. Elmondtam, hogy ilyen
nemzetkozi rendszer nem létezik sehol a vildgon, elméletileg
sem létezik, ami nem jelenti azt, hogy nem lehet ilyet ki-
munkalni. Hasonlithat6 ez a stlyos beteg helyzetéhez, akinek
az orvosa reménykedik abban, hogy megsziiletik az a gy6gy-
szer, az a gyogymadd, amely a beteget meggydgyithatja, és
éppen ezért nem ragadtatja magdt az orvos olyan dontésekre,
amelyek a betegre kérosak lehetnek.

Lelkiismeretiikre hivatkozom, és arra, hogy ezt a szerz8dést
Onok teszik szerz6déssé, nem a magyar Kormany. Egyben
szeretném visszautasitani és nagyon karosnak mindsiteni
azokat a megjegyzéseket, amelyek a nemzeti elkételezettség
alapjan kifejtett aggodalmakat manifeszt vagy rejtett irre-
dentizmusként jelélték meg, vagy - amint velem szemben
elhangzott - valamilyen csoportérdek képviseletének.

DR. ANTALL JOzSEF miniszterelnok: Nem fogok hosszan szélni,
de szerettem volna rogziteni, és teljes feleldsséggel véllalom
ennek a szerz6désnek minden kovetkezményét, s véllalom,
hogy e szerzddést Magyarorszag kiilpolitikai helyének biz-
tositdsa érdekében és a hatdron tul é16 magyarsdg érdekében
frtam ald. (...)

A magyar politikai gondolkoddsban a kézjog, a jogfeladds és
minden més fogalom mély gyokeret eresztett, és ez a magyar
politikai gondolkoddsban benne van, és amikor mi politikdrdl
vitatkozunk, politikdrol beszélink, nekiink szinte elég képekben
beszélni Széchenyirél, Kossuthrol, Dedkrél, Wesselényirél, Eot-
vosrél, ahogy nagyon sokan itt felsoroltdk, és maris értjiik egy-
mdst, de a vildgon rajtunk kiviil nyilvdnvalé, hogy ezekben a
kérdésekben igy nem értik egymast.

Most tehat nemcsak a szerzédéshez, és nem ehhez kivdnok
sz6Ini, amikor a magyar politikai gondolkoddssal kapcsolat-
ban - e szerzédéstél fiiggetlentl idézem - utalok arra, ami
elhangzott, Dedk Ferenc hires, szalldigévé valt mondatdval:
mindent visszanyerhetiink, csak azt nem, mirél 6nmagunk
lemondtunk. (...)

9 Az Egyesiilt Allamok 1919 jiliuséban kivonult a targyaléterembdl és hazautazott. Az amerikaiak ugyanis nem értettek egyet a versailles-i targyalasok
elveivel, elégedetlenek voltak az egész békerendszerrel, igy a magyar hatarokrol folyo targyalasokrol is. Ezért 6k csak késébb, 1921. aug. 29-én irtdk ala
a trianoni békeszerz6dést, vagyis kiilénbékét kotottek Magyarorszaggal. (A szerk.)
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Amikor ezekrdl a kérdésekrdl beszélek, akkor vildgosan ki-
fejezésre kell juttatni, hogy ez a szerz6dés Ukrajndval kotte-
tett, nem mds orszdggal. Ebben szerepet jatszott az, hogy
Ukrajnédval a hatdrkérdésben - meg lehet kérem nézni, a
"47-es parizsi békeszerz6dést, ami a trianoni szerzédésen ala-
pul - helyredllitja a kordbbi '38-as csehszlovak-magyar hatért
a Szovjetuni6 és Magyarorszdg kozott. Ukrajna, tudjuk, hogy
az ENSZ-ben éppen a brit dominiumok vitdja miatt Ukrajna
és Belorusszia ENSZ-tagsagot kapott, de soha szuverén or-
szdgként nem szerepel, és a magyar békeszerzédésben is
csak e vonatkozasban szerepel és nem a hatar vonatkozasé-
ban.

Miutdn a "47-es parizsi békeszerz6désben nem szerepel ez a
kérdés és ez a hatarkérdés, ezért lattuk elfogadhaténak, hogy
Ukrajnéval ezt a kiilon széveget, ezt a német formulét elfo-
gadjuk, mert enélkiil nem tudtuk volna megkétni az ukrdn-
magyar alapszerzédést. Azokkal az orszdgokkal, amelyekkel
megadllapitottdk - mint orszdggal vagy jogel6deikkel - pontosan
a hatdrunkat, ilyen szerzédésszoveget nem fogadunk el. Ezt kife-
jezésre juttattam Kravesuk elnéknek trott levelemben, és egyben
tartalmazza a tdrgyalds jegyz6konyve is azt, hogy ezt a kiilénleges
kivételt csak Ukrajndval szemben tettiik meg. Azt is kifejezésre
juttattam, hogy sértének tekintjiik mds orszdgok részérdl, hogy
két békeszerzédés aldirdsa utdn - fiiggetleniil, hogy ez nekiink
milyen fdjdalmat okoz -, szdmos nemzetkozi szerz6dés utdn, mi
kiiloén bizonygaté nyilatkozatokat és bizonygaté szerzédéseket
nem tesziink. Ugyanezt nem olyan rég e Hdzban a szlovdk parla-
ment kiildottségének fejtettem ki.

Eppen ezért az ukran-magyar alapszerzédés - és ezt itt és
most kijelentem - nem jelenthet precedenst e vonatkozésban
egyetlen szomszédos orszdggal sem. Ez nem kotelezd, és
benniinket nem kételez més orszdgokkal ugyanilyen formula
alkalmazasara.l° (...)

Végezetil: nem kivanok arra vélaszolni, hogy hazafiatlanok
voltunk-e, vagy 6nok hazafiatlanok. Sajnos, ebben a Hazban
hosszu torténete sordn néhanyszor elhangzott a hazafiat-
lansdg vadja olyanokkal szemben, akiknek késébb egészen
mas emléket dllitottak. Ha a magyar Orszdggytilés - és sze-
rény személyem is - igy fog jarni a hazafiatlansdg vadjaval
szemben, akkor nyugodtan fogok a tulvildgra koltézni. K-
sz6ném, hogy meghallgattak.!! (Taps)

A 386 orszdggylési képviseldbdl 279 vett részt a szavazdson,
223 szavazott igennel, 39 nemmel, 17 tartézkodott, 107 kép-
viseld nem volt jelen. A szavazdson részt vevd ellenzéki kép-

visel6k mind igennel voksoltak. A szavazdsndl egységesen
igennel voksolt az SZDSZ jelen 1évd 62 orszdggytlési képvi-
seldje, miként a 25 MSZP-s és a 12 fideszes orszdggyllési
képviseld is. Az MDF-b6l 93-an szavaztak igennel, 25-en

nemmel, heten pedig tartozkodtak.

0SSZEGIES

A magyar-ukran szerz6dés orszaggy(lési vitdjaban egy-
mastdl gydkeresen kiilonboz6, kétféle vildgszemlétet nyil-
vanult meg. Azért nem nevezem 0sszelitkozésnek, mert
még az a kdzos dimenzid is hidnyzott, amely egy Gsszelit-
kozéshez sziikséges. Az egyik, a raciondlis, észbeli meg-
fontoldsokra tdmaszkodd, az emberi jogok és a j6zan meg-
fontolas alapjdn végbemend folyamatokban bizd, dltalunk
emberi jogi optimizmusnak nevezett liberdlis felfogds. A
mdsik egy kozjogi megfontoldsok el6térbe helyezésével
mikodd tradiciondlis vildgszemlélet és hatalomfelfogds.
Ennek az orszaggytilési vitdnak legnagyobb tévedése az
volt, hogy az egyik tabor szerint - s ezt képviselte a kor-
mdny - az a dont6, hogy Magyarorszdgnak a politikai, nem-
zetkozi eréviszonyokra is tekintettel nem lehet teriileti ko-
vetelése szomszédaival szemben szimbolikus torté-
netszemlélet és politika, a torténeti elem meghatarozott-
sagaval. Egy ilyen kovetelésnek tehat nincs realitasa, to-
vabba, hogy a rendszervaltoztatd partok is - s ebbdl a szem-
pontbdl meghatdrozé az akkori kormadnypdrt - a terileti
kovetelés elvetésének alapjdn dlltak. A valédi kérdés azon-
ban nem az volt, hogy Magyarorszagnak van-e, volt-e terii-
leti kivetélese a szerzédés megkotésekor és a ratifikdcio
idején, hanem az, hogy helyes €s j6 dolog-e a teriiletvdltozds
lehetdségének szerzddéses kizarasa, helyes-e szerzédésbe
foglalni a nemzetkozi eréviszonyok adta helyzetet, helyes-e
jogi erével felruhdzni egy politikai megfontoldst?

Mondjuk ki hatdrozottan: helyes és jo dolog-e jogallami
alkotményos viszonyok kozott megerdsiteni és véglegesi-
teni a trianoni és parizsi békediktdtumok altal mds politikai
helyzetben, vesztes vildghdbort utan kialakitott, silyosan
hatranyos jogsértd helyzetet?

Tovabbi kérdés, hogy Trianon véglegesitésének és jogdl-
lami tudomasulvételének rogzitése szerzédésben és or-
szaggytlési dontésben, ellentételezhetd-e az utédallamok
részérél? Van-e valédi ellenértéke annak, ha az ,0rdk Ma-
gyarorszdg” eszményét feladja a magyar dllam? Amint ta-
nulmdnyunkban tébbszor jeleztiik, valgjdban nincsen ilyen

10 Az6ta megkottettek a fenti orszagokkal is az alapszerzédések - A szerk.
1 Ezvolt a miniszterelndk utolsé orszaggyiilési beszéde.
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megfeleld stlyu ellentételezés, mert a nemzetkozileg ga-
rantdlt intézményes, onkormdnyzati rendszer nemzetkozi
szankcidk beépitésével fel sem vetddik a térség szaz éves
torténetében.

Vajon az utddallamoknak Trianon véglegesitésére ird-
nyuld igénye feltétlen elismerést és méltdnylast érdemld
kovetelés-e, amelyet Magyarorszag feltett kézzel koteles
teljesiteni?

Sz6 sincsen errdl! Az utédallamoknak a jelen status quo
rogzitése teljesen elegendd lett volna, természetesen kap-
csolva az erészakrol és az erdszakkal vald fenyegetésrdl
val6 lemondds rogzitésével. Magyarorszdgnak tehat, amint
ez a vitaban is elhangzott, egy magyar formula meghono-
sitdsara Kkellett volna torekednie, s ezt az utédallamokkal
kotott szerz6dések folyamataban, legkordbban ekkor, meg
kellett volna alapoznia és tennie. A kormdny érvelésének
lényege: a szerzddés kizardlag az erdszakrdl és az eré
szakkal val6 fenyegetésrdl vald lemondas elvére épithetd,
mondvan, hogy a kdvetelés és az erészak fogalma kapcso-
16dik egymdshoz, szinte megfelel egymdsnak.

A masik érv pedig az elszakitott nemzetrészek kisebbségi
jogvédelme tekintetében elért eredményekre vald hivat-
kozas volt. Tehat az az allitds, hogy a teriileti klauzula ko-
vetelt tartalmu teljesitése nélkiil nem kaptak volna meg-
felel§ jogokat az elszakitott nemzetrészhez tartozok. A
kozben eltelt huszonét év bebizonyitotta - Ukrajndban is
-, hogy autondmidrdl, valédi onkormanyzdsrél azéta sem
lehet sz6 a Karpat-medencében a magyarok szdméra. Ki-
zarélag bizonyos korlatozott kulturdlis autondmiardl be-
szélhetlink. A helyzet természetesen mutat kiilonbségeket,
Szlovénidban az ott €16 csekélyszamu magyarsag helyzete
csaknem mintaszer(, nem igy a legnagyobb témeghen é16
elszakitott, egy tombben és szérvanyban taldlhatd erdélyi

magyarsdg helyzete, amely jelenleg is nagyon aggalyos.
Az elébb hivatkozott érveléssel szemben az igazsdg az,
hogy ilyen, jelenleg ismert tartalmu tn. kisebbségi jogokat
el lehetett volna érni a status quo rogzitésével, nyilatkozat
szintjén, s annak mell6zésével, hogy mi torténik a jovében.

Még ellenzéki oldalrdl is folvetették, hogy a kormény ér-
velésének nem volt szakmai és politikai meggy6z0 hitele,
s a kiilligyminiszteri expozé semmilyen onkritikat, szak-
mai onbirdlatot nem tartalmazott. Elmondték!2, hogy a tiz
évre kotendd szerz8dés szovegében felesleges formuldk
szerepelnek. Helyes volt az az ellenzéki figyelmeztetés,
hogy ,a magyar orszdggytlés és diplomdcia hivja fel az uk-
rdn fél figyelmét, hogy az Alapszerzddés szellemében Ukrajna
valdsitsa meg a kisebbségi torvényt, biztositsa a kdrpdtaljai
magyarsdg szamdra mind a kulturdlis, mind a népszavazds
sordn elfogadott teriileti és tdjegységi autondmidt™3. Kifo-
gasoltak az érdemi konzultdciok hidnyat mind a kiiliigyi
bizottsdggal, mind pedig a parlamenti partokkal.

Szdamos javaslat hangzott el abban a tekintetben, hogy a
szerzédés szovegének megerdsitése mellett is kifejezddjék
az orszaggylés véleménye és igénye arra, hogy a kisebb-
ségi jogvédelem hatékony legyen. Ezt az orszaggylési vé-
leményt és aggodalmat technikailag kiilonféle mdédokon
lehetett volna érvényesiteni, ami sajnos nem érintette
volna a szerzG6dés lényegét érint kifogasokat, am mégis
bizonyos hivatkozasi lehetdséget fenntartott volna. A szer-
z6dést megerdsits orszaggyilési hatarozatban kifejezésre
Kkellett volna juttatni a hatékony jogvédelem kovetelményét
amellett, hogy altalam és néhdny képviseltdrsam altal
tett javaslatunk a szerzG6dés Ujratargyaldsdra is iranyult.
Sajnos, tudhatd volt, hogy az ukran parlament dltal mar
az el6z6 év nyardn megerdsitett szerz6dés tjratargyaldsa
valéjaban illtzid. Bar jogilag nem volt lehetetlen.

Alapszerzédések Trianon arnyékdban I. rész - Az ukrdn magyar alapszerz6dés” cimd tanulmdnyban a 153.
oldalon szerepld kép Antall Jozsef magyar miniszterelnokot €s Leonyid Kravesuk ukrén dllamelnékét (nem
miniszterelnokdt) dbrazolja. A 156. oldalon 1év6 els6 mondat helyesen (a 155. oldaltél): , Ez megilleti Ukrajnat,
mint az Ukrdn Szovjet Szocialista Koztdrsasdg jogutddjat, de ugy is, mint a Szovjetunionak nem dltaldnos jog-
utédjét (ez Oroszorszag), dm jogutddjdt a nyugati hatéar tekintetében igen.” Ugyanezen hasdbban a délt bettivel
szedett szerzédésszoveg utolsé mondata igy hangzik: ,A Felek tiszteletben tartidk egymds tertileti épségét, és
kijelentik, hogy egymdssal szemben nincs, és nem is lesz teriileti kovetelésiik.” [Kiemelés a szerz6tdl, 2.
cikke.] A kivagast és a vastagon kiemelést az indokolja, hogy a szerz szerint ezt a vitatott szovegrészt, mint
feleslegest kellett volna a szerz6désbdl kihagyni, s nem tobbet.

12 S7iirds Métyés, Tabajdi Csaba
13 Tabajdi Csaba




