
26

TRIANONI SZEMLE

TISZA ISTVÁN MÁSODIK MINISZTERELNÖKSÉGÉNEK MÉRLEGE 1913–1917

isza István első miniszterelnöki
ciklusában (1903–05) legfőbb
feladatának az obstrukció letöré-

sét tartotta, amely évtizedeken át je-
len volt a magyar képviselőházban, s
elsősorban a véderő kérdésében bor-
zolta a kedélyeket. Ez volt az obstruk-
ció első igazi nagy korszaka. Ekkor
indítja Tisza István az első nagy tá-
madását a magyar parlamentarizmus
„szörnyszülötte” ellen, ettől kezdve
elszántan küzd a parlamentarizmus
tekintélyének megmentéséért. Tisza
István már 1904 márciusától el volt
szánva arra, hogy véget vet a parla-
menti erőszaknak és anarchiának. Ezt
a veszedelmet sokkal nagyobbnak tar-
totta, mint az abszolutizmus kárait,
mert „Egy abszolutisztikus merénylet
csak növelheti a nemzetben a szabad-
ságszeretetet, csak növelheti a szabad
intézmények iránti ragaszkodást, csak
megerősítheti, megtermékenyítheti azt
a talajt, amelyből ismét kizöldülhet az
alkotmányos élet tenyészete. De ha ma-
gunk rongáljuk le az alkotmányosság
épületét, magunk járatjuk le, ha ma-
gunk töröljük ki a nemzet lelkéből a pi-
etásnak, a ragaszkodásnak, a tisztelet-

ténelem ítélőszéke előtt. Az esemé-
nyek mindenesetre őt igazolták. 

Az obstrukció ezen szakaszának
főbb állomásai: november 18-a (a nagy
obstrukció csúcspontja), december
13-a, az anarchia záróakkordja: a par-
lamenti berendezés szétverése, az ún.
székrombolás, és végül az új választá-
sok 1905 januárjában. 

Az 1911 júniusától folyamatosan tart
az obstrukció a magyar képviselőház-
ban. Az obstrukciót házelnök tizenegy
hónap múlva leveri, az események is-
mertek.

Az indulatoknak és a szenvedélyek-
nek felkorbácsolásával akkor áthidal-
hatatlan ellentétek alakultak ki a pár-
tok között, illetve a pártok és a társa-
dalom között. Ma ugyanannak, a nem-
zetet kettéosztó szembenállásnak,
egymás elleni acsarkodásnak, aktív
gyűlöletnek vagyunk a tanúi, mint
amikor az obstrukció sodorta a nem-
zetet végveszélybe a XIX. század
utolsó és a XX. század első évtizedei-
ben. A nemzet akkor nem találta meg
a jó megoldást! 

1913-ban megkezdődik Tisza István
miniszterelnökségének második sza-
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1 Képviselőházi Napló 161. országos ülés, 1904. márc  9., vagy Barabási Kun: Gróf Tisza István képviselőházi beszédei. Második kötet, 403–404. o.

 nek, a szeretetnek ezt az érzelmét;  ha
a mi munkásságunk, vagy a mi mun-
kátlanságunk teszi gúnynak, gyűlölség-
nek, nevetségnek tárgyává az alkotmá-
nyos életet, ezzel oly an sebet ütünk  a
nemzet életén, amely et többé ki ne m
hev erhetünk, mert ez a belső  rothadás,
a belső korhadás tünete, amely et  más
nem követhet, mint a siralmas, a nyo-
morult, a megszégyenítő elpusztulás.”  1

Tisza István már ekkor megjöv  endöli
a magyarság sorsát: siralmas lesz en-
nek a nemzedéknek a szerepe a tör-
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kasza, amely 1917 nyaráig tartott.
1914-ben járt volna le az 1910-es vá-
lasztások eredményei alapján felállt
parlament mandátuma, a háború ki-
törése miatt azonban meghosszabbí-
tották a képviselőház mandátumát.

És elindulnak azok a világfolyama-
tok, amitől Tisza a nagy véderő-viták
kezdete óta tartott. És ő tudta, a ma-
gyarok számára ez katasztrofális ki-
menetelű lesz. 1914. június 28-án, va-
sárnap délelőtt Szarajevóban szerb
származású merénylők meggyilkolták
Ferenc Ferdinánd trónörököst és fele-
ségét, Chotek Zsófiát – előre előkészí-
tett forgatókönyv szerint. 

könnyeket hozhat az embereknek, kü-
lönösen a magyaroknak.

1923-ban jelent meg Tisza összes
műveinek első kötete – mely tanul-
mányokat, értekezéseket és napló-
szerű feljegyzéseket tartalmazott – a
Magyar Tudományos Akadémia kia-
dásában, a Tisza István-Emlékbizott-
ság által rendelkezésre bocsátott tá-
mogatással. A második kötetben pedig
levelek, táviratok, telefonon küldött
üzenetek és előterjesztések vannak
1914 júniusától december végéig.
(Ezeket eredetileg nem a nyilvános-
ságnak szánták, bizalmas jellegűk mi-
att.) Ezekből a levelekből is világosan
és egyértelműen kitűnik, hogy Tisza
nemcsak a háborús megoldás ellen
volt a szarajevói merénylet után. Jú-
lius 1-jei levelében óva intette az ural-
kodót egy elhamarkodott lépéstől, s
arra kérte, rögtön ne a legradikálisabb
lépésre szánja rá magát.

Tisza a háború elkerülése érdekében
két utat jelölt meg nemzetének. Az
egyik: az okos, előrelátó külpolitika, a
másik: a belső harmónia a magyar
nemzeti állam gondolatában és célja-
iban a magyarsággal összeforrt nem-
zetiségek között – állítja Nagy Miklós,
a nemzetgyűlési könyvtár igazgatója
1925. május 27-én tartott előadásá-
ban4.

Lássuk, mennyire járta be e két utat
a magyar politika! Ami az elsőt illeti,
a dualista államalakulatban a magyar
külpolitika számára nem adatott meg
az előrelátás lehetősége. Hiszen köz-

2 A Fekete Kéz terrorszervezet három ügynököt (Gavrilo Principet, Trifko Grabežt és Nedeljko Čabrinovićot) küldte Szarajevóba, hogy végezzenek a trónörökössel.
A trónörökös és felesége június 27-én érkezett Szarajevóba, este vacsorán vett részt, majd az esti tanácskozáson megbeszélték a látogatás részleteit. A
gépkocsi-konvoj harmadik kocsijában ült Ferenc Ferdinánd és felesége, Chotek Zsófia, velük szemben Potiorek tábornok. A volánnál egy cseh sofőr,
mellette pedig Harrach gróf foglalt helyet. 10 óra 10-kor robbant az első gránát a konvoj negyedik gépkocsija alatt. Az első merénylet után az útvonalat
megváltoztatták, de erről a sofőrt nem értesítették, aki így az eredeti útvonalon haladt. Amikor Potiorek figyelmeztetésére lefékezett és vissza akart
fordulni, Gavrilo Princip pisztollyal rálőtt a trónörökösre és feleségére. Gavrilo Principet húsz évre ítélték, de már 1918-ban meghalt tüdőbajban a theresi-
enstadti börtönben. A merénylet színhelyén később a jugoszláv kormány emléktáblát helyezett el. A második világháború alatt ezt eltávolították, majd
ismét visszahelyezték, ma is látható. Bosznia-Hercegovina hivatalosan nemzeti hősnek tekinti a merénylőket. (Szász Zoltán, Wikipédia)

3 Gróf Tisza István összes munkái. MTA 4. sorozat. Második kötet. Levelek. Budapest, Franklin Társulat, 1924. 5–6. o.
4 Előadásának címe: Trianoni békeszerződés és Tisza István gróf háborús felelőssége In: Budapesti Hirlap, 1925. május 27.
5 Szekfű Gyula: Három nemzedék. Budapest, Singer és Wolfner, 1920.

tudott tény , hogy a monarchia – benne
Magyarország – külpolitikai orientá-
cióját Bécsben döntötték el. Ez 1914-
ben teljes mértékben bebizonyoso-
dott, amikor Ferenc Ferdinánd trón-
örökös meggyilkolása után a minisz-
tertanácson, majd néhány nappal ké-
sőbb a koronatanácson is egyértel-
műen Bécs háborús tervei szerint fo-
galmazták meg az ultimátumot Szer-
biának. A másik út sem ada tott meg a
magy aroknak, bár erről ők maguk is
tehetnek. A dualizmus korában rend-
kívül nagy gazdasági fellendülés v olt
tapasztalható,  s a parlamentarizmus
feltételei is megvalósultak (Magyar-
ország liberális parlamentáris rend-
 szerként működött), mindazonáltal a
politikai színtéren, és a társadalom-
ban is nem a harmónia uralkodott, ha-
nem az ellentétek, a megosztottság, 
nemegyszer az önelégültséggel páro-
suló önáltatás. „V étkesek és betegek
voltunk és vagyunk, s bajainkon ki-
sebb kezdemény nem, csak lelki meg-
tisztulás, belső á talakulás segíthet. És
 mindenekelőtt az önismeret mint a
szellem legelső kötelessége” 5  – írta
Szekfű Gyula a  Három nemzedék ben.
Különben is a kiegyezés utáni évtize-
dek nemcsak a fellendülés,  hanem az
elszalasztott lehetőségek kora is v olt
Magy arország számára. A politikai
elit egy olyan küzdelembe v etette bele
magát, amely egyáltalán nem kecseg-
tetett jelentős eredmény ekkel, viszont
komoly veszedelembe sodorta a nem-
zetet. 

A szarajevói merénylet2 napján Ti-
sza István Geszten tartózkodott. Őt a 
Ferenc Ferdinánd elleni merényletről 
az igazságügy miniszter, Balogh Jenő 
és Némethy Károly belügyi államtit-
kár távbeszélőn tájékoztatták. Tisza 
másnap, június 29-én érkezett Pestre, 
ahonnan még aznap indult Bécsbe. 
30-án kihallgatásra jelentkezett a ki-
rálynál. (Erről a három napról nem 
tesznek említést Tisza levelei.) A jú-
lius 1-jén kelt német nyelvű levelé-
ben3 kifejti álláspontját Berctholddal 
szemben: a világ a monarchiát tartja 
majd a béke megbontójának, ha Berct-
hold akarata győz. Különben is a mo-
narchia számára a körülmények (Ro-
mánia magatartása, Bulgária kimerü-
lése a Balkán-háborúkban) sok jóval 
nem kecsegtetnek. Tisza tehát ismerte 
a helyzet veszélyességét, és azt is, 
hogy a háború csak szenvedést és
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Tisza egyszerre volt konzervatív és
liberális, nemzeti szabadelvű állam-
férfi. Liberalizmusát és konzervati-
vizmusát is erkölcsi szempontból kell
megítélni. E tekintetben is nagyfokú
felelősséggel viselte minden felada-
tát, ez áthatotta minden cselekedetét,
nem törődve azzal, hogy „reakcioná-
riusnak” vagy gőgösnek és lelketlen-
nek tartják. A világháború jelentette
e tekintetben a fő erőpróbát: ő any-
nyira szilárdan hitt abban, hogy Ma-
gyarországnak a háborút el kell ke-
rülnie, hogy még kísérletet sem tett,
hogy a magyar és nemzetközi köz-
véleménynek megmagyarázza, nem
ő erőltette át az ultimátumot, sőt
egyenesen ellenzett minden olyan ul-
timátum-fogalmazványt, amely a leg-
kisebb okot adhatta a szerbeknek és
az oroszoknak a háborúra. Tisza Ist-
ván nem magyarázkodott. Ő nem volt
hiú ember, ehhez nem volt tehetsége,
sem érzéke. Nem védekezett. És ter-
mészetesen elterjedt, mert elterjesz-
tették: ő a háború legfőbb bűnöse.
Mert ha nem így volt, akkor miért
nem mondott le? Éppen azért nem
tette, mert nagy felelősséget érzett
nemzete iránt. Nem a hatalom kész-
tette arra, hogy maradjon a posztján
(miniszterelnöki bársonyszékén), ha-
nem vállalta a háborúba sodródott or-
szágnak a terheit, fizikai és lelki ter-
heit egyaránt. Vajon nem lett volna-e
könnyebb azonnal lemondani és visz-
szavonulni geszti birtokaira? Megte-
hette volna. És amikor IV. Károly, a
fiatal, tapasztalatlan uralkodó – külső
nyomásra – felmentette őt miniszter-
elnöki pozíciójából (1917 májusa),
megint csak a nehezebbik utat vá-
lasztotta: kiment a frontra, hogy osz-
tozzon a hozzá beosztott katonák ne-

héz sorsában. Itt is, a harc mezején,
közvetlenül a lövészárokban elfogad-
tatta magát a honvédekkel, bátorsá-
gával és erkölcsi tartásával. Nem kért
különleges bánásmódot, ezredpa-
rancsnokként is ugyanazt az ételt
ette, ugyanolyan körülmények között
töltötte a háborús hónapokat, mint
katonái. 

Amilyen következetes volt életében,
halála előtt is ez a következetesség
jellemezte őt. Nem futott el a sorsa
elől. Pedig elmenekülhetett volna. Va-
jon, helyesen cselekedett-e? Nem
használt volna jobban a nemzetnek,
ha nemzetközileg elismert államfér-
fiúként mégiscsak a menekülést, a
bujdosást választja, hogy adandó al-
kalommal ismét felelősséget vállal-
hasson országa ügyeinek rendezésé-
ben? (Persze, ha ez így történt volna,
nem beszélhettünk volna erről a Ti-
száról, az már egy másik gróf lett
volna. Volt ilyen a magyar történe-
lemben.) Vagy netán „A mártírok vé-
réből mindig üdv fakad a nép szá-
mára?” – teszi fel a kérdést Szász Ká-
roly. Tisza István vértanúhalála és er-
kölcsi nagysága elválaszthatatlan egy-
mástól. Halálát felfoghatjuk úgy is,
mint erőforrás a nemzeti küzdelmek
sorában. 

A két háború között a magyar tár-
sadalom jelentős hányada – most elő-
ször – Tisza mellett állt.  De jött 1945,
majd 1948, és Tisza István neve a
teljes feledés homályába veszett.
Majd amikor ismét beszélni kezdtek
róla, a leggyűlöltebb magyar nagyúr,
a feudális reakció megtestesítőjeként
emlegették őt. A mai magyar neoli-
berális baloldal számára ő ma sem
követendő példa, hanem olyan „poli-
tikai figura”, akit jobb, ha elfelejtünk.

Tisza személyének elutasításában az
az érv is szerepet játszhat, hogy az ő
politikája gyakorlatilag kudarc volt,
mert nem tudott felmutatni semmi-
lyen alkotást fizikai értelemben. Ez
bizonyos tekintetben igaz, de a kor,
a dualista Magyarország igenis büsz-
kélkedhet eredményekkel, mert a
millennium alkotásai nem a szorosan
vett 1896-os évhez kötődnek. (A Hő-
sök tere például mint egységes épí-
tészeti terv csupán 1929-re valósul
meg.) Nem beszélve arról, hogy al-
kotni nemcsak anyagi értelemben le-
het, hanem szellemi, erkölcsi vonat-
kozásban is. Tisza István pedig „ha-
talmas erkölcsi várat épített”, és szel-
lemi öröksége sem kisebb alkotásai-
nál: parlamenti beszédei egyenesen
a szónoki bravúr sorába tartoznak,
levelei és egyéb írásai igazolják, amit
évekkel később Szász Károly mondott
róla: „tiszteletet parancsoló komoly-
sággal, homlokán az erkölcsi nagyság
hervadhatatlan koszorújával bontako-
zik ki Tisza István szellemalakja”.6 És
ő ma is erkölcsi erőt adhat Magyar-
országnak. 

A helyzet tehát nem úgy alakult, mi-
ként azt Tisza gondolta, mégis úgy
döntött, a helyén maradt. Sokan (a mai
történészek közül is) azzal magyaráz-
zák ezt a lépését, hogy „háború-párti”
volt, s ezért nem mondott le. Ezzel
szemben tény: Tisza nem akarta ma-
gára hagyni az országot abban a vál-
ságos időben. Ki tudja, mikor oldódott
volna meg a kormányválság, ha ő le-
mond? Tisza attól is tartott, hogy a ve-
zető nélkül, kormány nélkül maradt
országban pánikot keltene ez a lépése,
sőt a nemzetiségekkel folytatott tár-
gyalások kevés eredménye is meg-
semmisülne.

6 Tisza István erkölcsi nagysága. Ünnepi beszéd az Országos Tisza István-Emlékbizottság és a Tisza István-Kör 1927. október 31-én tartott emlékünnepélyén.
A beszédet mondta: Szász Károly. 14–36. o. In: Tisza-Évkönyv 1928–1929. Az Országos Tisza István-Emlékbizottság megbízásából szerkeszti Nagy Miklós.
Hatodik évfolyam. Budapest, Budapesti Hírlap, 1929.
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Miniszterelnökként Tisza István gróf
utolsó jelentős szereplése 1917. má-
jus 6-án volt, a közös minisztertanácsi
ülésen. Itt kijelentette – híven és kö-
vetkezetesen ragaszkodván a nemzeti
érdekekhez –, hogy a közeledés Né-

metországhoz csak úgy lehetséges, ha
a Monarchia önállósága nem csorbul.
A miniszterelnököt az ingadozó, bi-
zonytalan király, „aki örökösen a pil-

7 TIÖM második kötet, Levelek, 131. levél, 1914. aug. 13., 68. o.
8 TIÖM második kötet, Levelek, 414. levél, 1914. okt. 14., 224. o.
9 Horánszky Lajos: Tisza István és kora. Második kötet. Sajtó alá rendezte Horánszky Nándor. Budapest, Tellér, 1994. 1224. o.

10 Horánszky Lajos felteszi a kérdést: mi okozhatta ezt a hirtelen fordulatot, mi okozhatta a király lelkében történt átváltozásokat? „Bizonyára nem oly okok,
írja, melyek a királyi elhatározás szilárdságát, a helyzetben kitartó állhatatosságát igazolhatták volna. Ez a gyors lelki átváltozás megfoghatatlan volna,
ha nem ismernők az előzményeket, melyek a király ingadozásáról tanúbizonyságot szolgáltatnak. Súlyos bírálat volna ugyan a tapasztalatok alapján
megtagadni a királytól gondolkodásának jobb hajlandóságait, s inkább kiforratlanságát, ítélőképességének hiányát kell megjelölni mint olyat, mely a
bajok okozója volt. Jószándéka, vallásos érzülete és tiszta erkölcsi élete nem eshetett kifogás alá, de ezenkívül egy számottevő vonás sem volt benne,
mely uralkodói hivatottságát igazolhatta volna. Csakis így magyarázható meg az, hogy még a saját érdekkörébe vágó számításokat sem tudta elbírálni.
Mi sem jellemzőbb reá, mint az, hogy a Tisza István hűségében, jellemében és az időkre termett hivatottságában rejlő támogató erőket sem tudta
számításba venni. A félelemérzet és az ingadozás kifejtette benne az őszinteséghiányt is, mely főleg azoknak tulajdonsága, akik önmaguk iránt kételkedésbe
esnek és cselekedeteik bírálóképességének gyengesége folytán gyanakvókká válnak, főleg azokkal szemben, akik a kimondott szó következetességében
és a cselekvés felelősségében a megalkuvást nem ismerik.” Horánszky Lajos: Tisza István és kora. Második kötet. Sajtó alá rendezte Horánszky Nándor.
Budapest, Tellér, 1994. 1225–26. o. 

11Képviselőházi Napló, 726. országos ülés, Szász Károly elnöklete alatt. 1917. június 21. 15. o.

 Borsszem Jankó, 1917. május 
13. A rajz aláírása: 

lanatnyi benyomások hatása alatt ál-
lott s a támadások folytán a Tisza Ist-
ván iránti ellenszenvében csak meg-
erősítést kaphatott”9, már 1917 ápri-
lisában meneszteni akarta őt, ám áp-
rilis 28-án királyi leiratában mégis tá-
mogatásáról biztosította. A király ál-
láspontja alig néhány hét alatt válto-
zott: a május 22-én Tisza Istv án – az 
uralkodóval történt tárgyalása után –
beadta lemondását10.  Az erről szóló 
beszédét május 24-én tartotta a kép-
viselőházban, ahol bejelentette lemon-
dásának okait is. 

Tisza a nemzetre nézve válságos idő-
szakban politikai szembenállását fél-
retette, s megköszönte Apponyi Al-
bertnek – nagy parlamenti ellenfelé-
nek – azt, hogy Hazai Samu honvé-
delmi miniszternél tett látogatása  al-
 kalmából kijelentette, miszerint „ a
mai helyzetben minden magy arna k
egyetlen célért kell küzdenie”. T  isza
kifejezte örömét, hogy egynek érez-
heti magát vele. 7 A pártpolitikai meg-
fontolások ekkor valóban nem játszot -
 tak fontos szerepet a döntéseiben, ez t
az Andrássy Gyulára vonatkozó, Ur-
bán főispánnak (Arad) írt levele is ta-
núsítja. Andrássy Gyula a korábbi po-
litikai harcok során egyik legnagy ob b
ellenfelévé vált Tiszának, oly  annyira,
hogy barátságuka t is megrontotta.  A
főispán Tiszának írt levelében azt tu-
da tja a miniszterelnökkel, hogy a z
Aradon tartandó (ez Tisza választóke-
rülete) felolvasásra, ahol maga a  mi-
 niszterelnök is jelen lesz, ne  hívják
meg Andrássyt. Tisza azt v  álaszolta,
hogy a meghívás ellen semmi kifo-
gása nincs, sőt jónak tartja, ha And-
rássy is jelen lesz, mert itt nincs hely  e
semmiféle pártszempontnak.8

Magát a kormányválságot egyszerű -
 nek és világosnak tartotta,  melyhez
sok magyaráza t szükségtelen. „ A
megelőző kormány a választójog kér-
désében előterjesztéseket tett Ő fel-
ségének, de nem sikerült legy őzni  Ő
felségének azt az aggályát, hogy a kor-
mány előterjesztései a magyar nem-
zet igény einek s a nemzet  többsége
vágyainak nem felelnek meg,   ezeket
ki nem elégítik. Ilyen körülmény e k
között mi sem v olt természetesebb, 
 mint az, hogy a kormány  felmentését
kérte, és mi sem v olt természetesebb, 
mint hogy helyét oly an új kormán y
foglalta el [Esterházy Móricz minisz-
terelnök vezetésével], amely a válasz-
tójog kérdésében messzebbmenő ál-
láspontot képvisel.” 1 1 Egyszerű a ma-
gyarázat, de kissé bonyolította a kér-
dést az a tény, hogy a világháború kel-
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lős közepén állt az ország, és itt is-
mételten tanúi lehetünk Tisza felelős-
ségteljes magatartásának. Ő a királyi
akaratot messzemenően figyelembe
vette, annak ellenére, hogy a válasz-
tójogi kérdés nem vetett fel komolyan
kormányválságot, és ennek fényében
– a háborús körülmények miatt – az
1915-i törvény meghosszabbította a
képviselőház mandátumát. Tisza
azonban nem akarta kitenni a nem-
zetet a háború közepette „a választási
harc izgalmainak”, amely nagyon koc-
kázatos lett volna 1917-ben, miköz-
ben a nemzet katonái a lövészárkok-
ban védik az országot. Akik éppen
ezért nem is gyakorolhatták volna vá-
lasztójogukat egy új törvény elfoga-
dása esetén sem. Választási küzdel-
meknek ezért háború idején nincs he-
lye, mert kockázatosak. 

Miután IV. Károly király felmentette
Tisza Istvánt a miniszterelnöki pozí-
ciójából, Tisza önként kérte, küldjék
a frontra. Így lett a magyar királyi 2.
debreceni huszárezred parancsnoka
ezredesi rangban. Hogy miért? „Én
nem kutatok semmiféle hivatást ma-
gamban, csak egyet tudok, és az az,
hogy gyávaság volna részemről ki-
bújni a kötelesség alól, amikor le kell
róni tartozásomat. A nemzetet én buz-
dítottam az ellenállásra, ostoroztam
mindenkit, aki ürügyet keresett a ki-
búvásra, és nem teljesítette köteles-
ségét. Én millióktól megköveteltem a
hatalmon az önfeláldozást és a kitar-
tást, most én legyek az, aki meghátrál
a veszély elől, midőn módom van tel-
jesíteni a kötelességemet? Lelküle-
temnek is tartozom vele, hogy a harc-
téren megosszam a szenvedést a ka-
tonáinkkal. Nekem négy év óta nincs
egy nyugodt éjszakám, mindig azokra
a rettenetes szenvedésekre gondolok,

Tisza ezredes a fronton mindig a ka-
tonái között volt, megosztotta velük a

nehézségeket, és határozottan szem-
beszállt minden olyan felülről jövő kí-
sérlettel, hogy vele kivételezett módon
járjanak el, például minőségileg és
mennyiségileg is jobb kosztot kapjon.
Amikor mégis ezt tapasztalta, kemé-
nyen leteremtette beosztottjait, amiért
azok próbálták felsőbb utasításra el-
rendezni ezt a dolgot. Tisza István a
fronton nagy lelkiismeretességgel
szolgált, kötelességteljesítése mellett
is odafigyelt bajtársaira. Több memo-
árban is olvasható, hogy nagyon sze-
rették katonái, huszárjai tűzbe men-
tek volna érte. 

Politikai pályája során Tisza István
többször is tett profetikus megálla-
pításokat a nemzet sorsával kapcso-
latban. Először 1889-ben, első nagy
hatású politikai szónoklatában a par-
lamentben. Ekkor folyt a véderővita,
ennek kapcsán figyelmezteti a nem-
zetet a közeledő katasztrófára. Ekkor
hangzottak el drámai hatású szavai:
„…idestova 12 esztendeje annak,
hogy hol közelebb, hol távolabbi jö-
vőben, de folytonosan kísért bennün-
ket egy nagy európai háború veszélye
és szelleme. Én azt hiszem, hogy a
kormánynak nem lehet nagyobb ér-
deme, mint az, hogy ezen hosszú idő
alatt, sokszor szemben az önök ide-
geskedésével, meg tudta óvni a nem-
zet érdekeit és békéjét; de hogy ez
még meddig fog neki sikerülni, az a
jövő titka. Nekünk készen kell len-
nünk és pedig a békében kell elké-
szülnünk a háborúra. S ha ez a há-
ború kiüt, azt hiszem, mindnyájan
egyetértünk abban, hogy az nem lesz
gyerekjáték sem a monarchiára, sem
a magyar nemzetre nézve, s igen
könnyen fejlődhetik élethalálharczzá
a magyar nemzetre nézve”13. (Ezt az
1889-ben megfogalmazott gondolatát

12 Horánszky Lajos Tisza István és kora.  Második kötet. Sajtó alá rendezte Horánszky Nándor. Budapest, Tellér, 1994. 1242. o.
13 Tisza István beszéde. Képviselőházi Napló, 160. országos ülés, 1889. január 14. 286–292. o.

 Borsszem Jankó, 1917. május
27. A rajz aláírása:  

melyek szegény katonáinknak osz-
tályrészül jutnak. Most ott akarok 
lenni mellettük, velük együtt, hogy 
megosszam sorsukat. Különben is a 
katonai pálya fiatal korom óta vonzott, 
s ha nem is vagyok már fiatal [bevo-
nulásakor Tisza István 56 éves], azt 
hiszem, hogy még mindig megállom 
a helyemet, ahová rendelnek.” Ezt a 
történetet szó szerint Horánszky Lajos 
jegyezte le Rákosi Jenő elbeszélése 
alapján12. 
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megismételte házelnöki pozíciójában
is 1912-ben.)

tek, hogy rábírják az antantot, avat-
kozzon be és szüntesse meg Kun Béla
terrorállamát. 

Gróf Tisza István utolsó beszéde a
képviselőházban 1918. október 17-én
hangzott el. Hosszabban idézek ebből

14Képviselőházi Napló, 1910–1915., 729. országos ülés, 1917. június 25., 116. o.
15 A szövetséges hatalmak ugyanis csak 1918 tavaszára döntötték el, hogy az Osztrák–Magyar Monarchiát „nemzetállamokra” szedik szét. Erről lásd

Masaryk Világforradalom című memoárkötetét!
16Gratz Gusztáv: A forradalmak kora. Magyarország története 1918–1920. Budapest, Akadémia, 1935., 192 193. o.
17 Képviselőházi Napló, 1910–1915., 729. országos ülés, 1917. június 25., 117. o.

1917. június 25-én pedig – a pénz-
ügyminiszter „elszánt optimizmu-
sára” reagálva – kijelentette, hogy „ …
 abban a helyzetben, amiben a  háború
lezajlása után többé-kevésbé az ösz -
 szes hadviselő államok lesznek, d e
fájdalom mi azok között leszünk, akik-
nek a helyzete a legsúly osabb, é p
oly an hiba a remegő félelem, mint  az
elszánt optimizmus”. T iszána k
ugyanis meggyőződése v olt, hog y
pártkülönbség nélkül mindenkinek  
kötelessége a nemzet érdekeit  szem
előtt tartva kimondani, hogy „rettene-
tes, kemény feladat előtt állunk, ame-
lyet a magyar nemzet le fog gy  őzni,
de csak úgy, ha meg van győződv e, 
hogy ez épen oly an életkérdése  a
nemzetnek, mint a haza szent terüle-
tére betódult v ad ellenséges  hordák
kiverése”.  14 És akkor,  amikor  ezeket
a szavakat kimondta, még nem állo-
másoztak idegen csapatok magyar föl-
dön! Ez csak a K árolyi-féle  pacifista
politika következtében állott elő. 

Tisza István tehá t 1917  júniusában
előre látta a nemzet tragikus sorsá  t,
azokat a fájdalmas következménye-
ket, amelyek a trianoni nemzetgyalá-
zásban csúcsosodtak ki. Nagy felelős-
ség terheli azt az intelligenciá t, azt  a
politikai és gazdasági elitet, amely ki-
használatlanul hagyta a lehetősége-
ket, amelyek 1917 és 1918 első hó-
napjaiban még a magyarság rendel-
kezésére álltak.  15 F elelősség  terheli
azt a hatalmi elitet, amely közv etlenü l
a háború befejezése előtt első lépés-
ként egy gy enge, tehetségtelen embe r
kezébe adta Magyarország sorsá t,  s
aki végül felelőtlenül végzetébe so-

dorta a nemzetet, odadobva a legszél-
sőségesebb baloldali terrorcsapa  tnak
a hatalmat. Gratz Gusztá v – aki inkáb b
a baloldallal, a szociáldemokra  tákkal
rokonszenvezett – azt írja, hogy Pá-
rizsban sokan úgy lá tták, jobb, 
hogyha Magyarországot egy tuda tlan, 
ellenszenves, gyakorlatlan, összeköt-
tetésekkel nem rendelkező bolse vist a
kormány képviseli majd a  békekon-
 ferencián, mert így adott  helyzetben
több engedményt lehet Magy arorszá g
rovására kicsikarni. Másrészt egy szo-
cialista kormány könny ebben  kapna
antant-támoga tást, mint egy  polgári
kormány. (Mily en érdekes párhuzam: 
az Európai Unió , a világgazdaságot é s
a bankrendszert irányító globális ha-
talmak ma is inkább olyan kormányo-
kat támogatnak, amelyek gondolko -
 dás és feltételek nélkül  kiszolgálják
őket.) A szövetséges ha talmak mé g
attól is tartottak, hogy egy tekintély e s
konzervatív politikusokból álló ma-
gyar delegáció, amely a nemzeti in-
tegritás megőrzését tartja elsődleges-
nek, nem fogja aláírni a békeszerző-
dést. 16  Apponyiék nem is írták alá, 
elutaztak Párizsból. Egy baloldali kor-
mány (természetesen nem a szociál-
demokraták jobbszárny ára gondolok )
könnyedén aláírt volna Magy arorszá g
számára bármily en rossz békét.  Más
kérdés,  hogy a tanácsköztársaság-fél e
terrorállammal aztán a gy őztese k
nem tudtak dűlőre jutni. Pedig a meg-
állapodás lehetőségét is  felcsillantot-
 ták Kun Béláéknak, aki kijelentett e
(hátha kicsikarja a meghívást): az or -
 szág integritása számukra nem fonto s
tényező. A fentieket látszik alátámasz-
tani az is,  hogy a Bécsben  gyülekező
magyar politikusok mindent elkövet-

Tisza minderre a veszélyre figyel-
meztette a magyar parlamentben ülő -
 ket. Éppen ezért az ő tragikus  sorsa
nem v életlen, nem csak kálvinista hit e
mia tt. Sokaknak – az országon  belül
és kívül – útjában volt, mert élete vé-
géig következetesen kiállt Magyaror-
szág integritása mellett, illetve a dua-
lista politikai alakulat megőrzése mel-
lett: „a magyar állam szuv erenitás a
 csak akkor szent és sérthetetlen,  ha
a monarchiának dualisztikus és pari-
tásos struktúrája megmarad.” 17  Ez t
akkor jelenti ki Tisza, amikor az ő el-
mondása szerint is Ausztria a felbom-
lás felé halad, parlamentje v an, d e
kormánya nincs, csupán a folyó ügye-
ket intéző adminisztratív hiva tala.  S
bár ebben a kérdésben kissé ellent-
mondásosnak találom Tisza István lo-
gikáját, hűségéhez nem férhet kétség , 
 hiszen ekkor az osztrákok a háborúbó l
való kiugrásra gondoltak, Magyaror-
szág sorsa másodlagos szempont v  olt
 számukra. Ha 1918. október 31-é n
nem ölik meg Tisza Istvánt, akkor bi-
zony megélhette v olna a  Habsburgok
árulását is, újabb csalódásának bizo-
nyítékát: hogy an kaparintják me g
vesztesként azt a nyugat-magyaror-
szági területet, melynek újdonsült tu -
 lajdonosai már 1919-ben siettek ú j
nevet adni neki (Burgenland – hivata-
losan csak 1922-től nevezik így). Szá-
momra ez ugyanúgy a szövetséges el-
árulásá t jelenti, mint amikor Románi a
1916-ban betört Erdélybe. 
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a beszédből, nem csak azt az ominó-
zus mondatot, melyet minden tan-
könyv szokott citálni. Tisza István
1918. október 17-én a képviselőház-
ban tartott beszédében tehát, amikor
bejelenti, a háborút Magyarország el-
veszítette, abban az értelemben teszi
ezt, hogy az erőviszonyokban beállott
eltolódás folytán (USA belépése a há-
borúba 1917-ben) nincs többé remény
a háború megnyerésére. Tehát töre-
kednünk kell olyan békét kötni – foly-
tatja beszédét Tisza, amely mindkét
félnek elfogadható. Beszédében Tisza
István – politikai pályafutása során
fontos nemzeti sorskérdésekben nem
először – előre figyelmezteti a nem-
zetet a majdani béketárgyalásokon
való magatartására, vagyis nagy bajba
kerül a nemzet, ha nem úgy cselek-
szik, ahogyan kell. Arra utal ugyanis,
hogy ezek a béketárgyalások sorsfor-
dítóak lesznek, s nem mindegy, ki áll
majd a magyar békedelegáció élén:

„T. ház! Én nem akarok semmiféle
szemfényvesztő játékot űzni a szavak-
kal. Én elismerem azt, amit gróf Károlyi
Mihály t. képviselő úr tegnap mondott,
hogy ezt a háborút elvesztettük.18 (Zaj
a szélsőbaloldalon. Halljuk! Halljuk!
Jobbfelől. Felkiáltások a szélsőbalolda-
lon: Hol van a végleges győzelem?) El-
vesztettük, nem abban az értelemben,
hogy ne tudnánk még tovább is szívós
és hősies védekezést kifejteni; hogy ne
tudnók az ellenségnek a végleges győ-
zelmet nagyon drágává tenni, de igenis
elvesztettük abban az értelemben, hogy
az erőviszonyok beállott eltolódásánál
fogva a háború megnyerésére többé re-
ményünk nem lehet, és hogy ennek foly-
tán keresnünk kell a békét oly feltételek
mellett, amelyeket ilyen viszonyok kö-
zött ellenségeink elfogadnak. (Igaz! Ugy

Kérdés: mi ennek a bejelentésnek az
oka, mik a lelki rugói és mi az ér-
telme? Köztudott, hogy ekkor már is-
mertté váltak Károlyi Mihály pacifista
elvei, ezzel a bejelentéssel Tisza el-

18 A tankönyvek, szakkönyvek ezt az egyetlen mondatot idézik általában. Pedig csak a folytatással teljes Tisza valódi gondolatmenete
19 Képviselőházi Napló 1910–1915., 824. ülés, 1918. október 17., 290–298. o.
20 Az Ujság 1924. szeptember 14.

Tisza István ezredes a fronton

van! a bal- és a szélsőbaloldalon. Zaj.) 
Ennek folytán csak helyeselhetem azt, 
hogy német szövetségesünkkel együtt a 
Wilson-féle 14 pont és az azokhoz füg-
gesztett ismert pontok alapján ajánlot-
tuk fel a békét ellenségeinknek. „És ami 
különösen ennek a nagy horderejű elv-
nek a remélhetőleg küszöbön álló bé-
ketárgyalásoknál való megvalósítását 
illeti, nézetem szerint abban az átme-
neti állapotban is, amelyben a béketár-
gyaláskor leszünk, feltétlenül gondos-
kodni kell arról, hogy a magyar nemzet 
érdekei a béketárgyalásnál megfelelő 
poziczióval és felhatalmazással bíró 
megfelelő magyar ember által képvisel-
tessenek.” (Aki nem vörös posztó az 
ellenfél szemében! – hangzott a kép-
viselőház jobboldalán.)19

lensúlyozni próbálta a pacifista poli-
tika negatív ha tásait a  belpolitikára,
illetve megakadályozni a lelki egyen-
súly elvesztését. Tisza októberi  kép-
 viselőházi bejelentését éppen azér t
tette meg, hogy kellő időben előké-
szítse a nemzetet a baloldali fordu-
latra, a közeledő ka tasztrófára.  (Hogy
a magyarországi folyamatok balrato-
lódásának milyen reális veszélye vol t, 
azt a hamarosan bekövetkezett ese-
mények igazolták – de ezt T isza  már
nem érte meg, nem élte meg a magy a r
 történelem legsötétebb hónapjait. )
Ezért lett volna fontos a lelki  nyuga-
 lom és higgadtság fenntartása, az erő k
egyesítése, a szervezett védekezés.
(Przemysl eleste után is hasonlókép-
pen nyilatkozott Tisza, nehogy „hip-
notikus hatása alatt” a nemzet elve-
szítse a fejét.) Hat esztendő elteltéve l
 megjelent a sajtóban báró  Szterényi
József tollából az alábbi szoka tlan  és
teljesen téves magyaráza t az  október
17-ei bejelentésről: „Tisza idegei fel-
mondani látszottak a szolgála tot;  e
nélkül érthetetlen lenne ennek a min-
denekfelett fegyelmezett államférfi-
nak az a kijelentése a képviselőház-
ban, hogy a háborút elvesztettük, ho-
lott csapataink még ott állottak a harc -
 téren, az ellenséges tűz közepette,  de
mindenütt még azoknak területén.” 2 0

Érthetetlen és hiteltelen, sőt v  alótlan
Szterényi állítása. Tisza ugy anis  nem
a magyar sorsba való beletörődést hir-
dette, nem a nemzethalált várta. Ő  bí-
 zott abban, hogy az ország nem hulli k
szét, függetlenül attól, hogy a győze-
lemre a továbbiakban már nincsen re-
mény,  de hitt abban, lesz annyi erőnk, 
hogy megvédjük magunka t! Ez  meg
is valósulhatott volna, ha nem a for-
radalmak karjaiba ájul bele az ország.


