ADALEKOK A HAZUGSAG ANTROPOLOGIAJAHOZ IV.

SIPOS ENDRE

ADALEKOK A HAZUGSAG
ANTROPOLOGIAJAHOZ IV.

A hamis meggyoz6dés

T anulmanyom elsé részében (Trianoni Szemle Ev-
konyv 2016) kutatdsaim nyomdn a hazugsdg hét ti-
pusdt kiilonitettem el egymdstdl, illetve prdébéltam
elhelyezni e targykort a human tudoméanyok rendszeré-
ben. A mdsodik részben (Trianoni Szemle IX. évt., 2017/1-
2. sz.) a XIX. szdzad kulturtorténeti jelenségei nyoman
vildgitottam rd arra, hogy az eurdpai keresztény erkdlcsi
vildgrend ellen a kozmopolita liberdlis erék milyen izlés-
telen hdborut folytattak, s folytatnak ma is. RAmutattam
arra is, miképpen alakultak ki a hazugsdg intézményei,
fellegvarai a XIX. szdzadban. A harmadik részben (Tria-
noni Szemle 2017/3-4. sz.) f6leg a szaz évvel ezel6tti ese-
ményeken keresztiil tdrtam fel a torténettudomdny és
szocioldgia antindmiait. Ugyanakkor a XIX. szdzad magyar
gondolkoddinak jézansdgara, igazsagérzetére is utaltam.

Felmeriil a kérdés: valéban hazugsagvilagban éliink? S
ebben a hazugsagvildgban az 1920. jinius 4-ei dontés mi-
lyen helyet foglal el? Erre probéltunk folydiratunk hasdb-
jain vdlaszolni, bizonyitékokat feldllitani.

Most azt kell tisztdznunk, hogy a nagy torténelmi-tarsa-
dalmi-individudlis (antropoldgiai) hazugsagok miképpen
képesek évtizedeken, s6t évszdzadokon keresztiil életben
maradni. Tehat a hazugsédg 1ételméletérdl (ontoldgidjarol)
is sz6t kell ejtentink. Ugyanis a hazugsdg, akarcsak a ma-
vészet és a szamtalan jelenség l1éte teljes mértékben em-
berfiiggd. Az allatok és novények kiizdenek az életiikért,
vagy alcazzak magukat, de az emberi hazugsdghoz ha-
sonld jelenség nem fedezhetd fel vildgukban.

[gy vélt nyilvanvalévéa szdmomra, hogy a hazugsag idé-
beli 1éte egy emberi sajétossadghoz, tulajdonsaghoz (attri-
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butumhoz) kétddik. S ez az attribdtum nem mds, mint a
hamis meggydzddés. A hamis meggy6zddés szembedllit-
hat6 az igaz meggydzddéssel. Az igaz meggydzidés éppen
ugy kialakulhat az emberben, mint a hamis meggy6z6dés.
Mégis miért az utébbi valt uralkoddva, féleg az utébbi szaz
évben, az emberi tdrsadalmakban? Ennek okai feltarhatok.
A hamis meggy6z6dés leleplezhetd. S éppen itt érhetd tet-
ten az alapprobléma. Ugyanis a hamis meggy6z3dést a leg-
kovetkezetesebb, leglogikusabb, legintellektudlisabb,
legtényszertibb érvekkel sem lehet megingatni. Hihetetlen
mélyek a gyokerei. Sziklaszildrdan dllnak. A hamis meg-
gy6z38dés altalaban és rendszeresen, illetve menetrendsze-
rien az emberi természetbdl fakaddan egy zsigeri
gytléletben nyilvdnul meg. (Ennek tobb mint egy évsza-
zada tanui lehettlink a kiegyezéssel kezdddé dualista kor-
szakban, majd megerésodve a XX. szdzad sordn, hogy ma,
a XXI. szdzad elsd évtizedeiben kiteljesedjék az 4j népvéan-
dorlassal 6sszefliggésben.)

Hogy ez a rendkiviilien bebetonozott vad gytilélet mibdl
szarmazik, az szamomra ma is felfoghatatlan, hiszen
ennek feltdrdsa empirikus vizsgdlatokra nem tdmaszkod-
hat, legfeljebb hamis adatokra. Azaz hazugsdgokra.

A hamis meggydz36dési emberek bizonyos ,hazugséag-
tdpanyagot” fogyasztanak, s ennek lehetnek aldozatai.
Tehdt fogyasztdsrol van sz6. Mint tudjuk, a kapitalizmus fo-
gyasztékat termel. Uj rut dob be a piacra. Az dj 4rut el
kell adni. Az Gj aru irdnt igényeket kell fejleszteni. (Igy ér-
vényesiilnek maradéktalanul az arufetisizmus torvényei.)
De nem elég az 4rut egyszer eladni. Arukészleteket, dru-
portfdliot kell 1étrehozni, s a fogyasztast folyamatossa kell
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tenni. A televizi6 t-liberdlis! és mds média-fellletek
szennycsatorndi ezt a célkitlizést maradéktalanul teljesi-
tik, megvaldsitjak. Ennyi erével a tomegkommunikacids
intézmények az igazsag terjesztésének férumadva is val-
hatndnak. Miért nem jon létre ez? Ennek tobb oka is lehet.
Az egyik ok mindenképpen az, hogy az igazsdg nem dru,
hanem a Iétfenntartdsunkhoz sziikkséges szellemi taplalék,
amihez ma még mas forrashdl kell hozzdjutnunk.

Igen am, csakhogy a hazugsdg folott mindig ott leng Da-
moklész kardja, azaz barmikor leleplezhetd. Az igazsdgot
ugyanakkor nem lehet orokre elhantolni.

Hamis meggydz8désit kortarsaimat mar tobbszor pro-
baltam meggydzni, nem oly mddon, hogy az én meggyd-
z6désemhez csatlakozzanak, hanem csak arrél, hogy
allitdsaikat tdmasszak alé legalabb hétkdznapi (nem tudo-
maényos) érvekkel, mert azok igy minden alapot nélkiiloz-
nek. Fdradozdsom olaj volt a tlzre. Még mélyebbre
mélyesztették a gyokereiket a hamissdg ingovanydban, s
furcsa tekintetiikbdl azt vettem ki, hogy engem tartanak
hamis meggy6zédésiinek.

Miért ne? A t-liberalisok szerint ez csupan nézdépont kér-
dése. Illetve a tények interpretaldsanak kérdése. Ha nin-
csenek fix értékek, mulhatatlan dolgok a vildgban, ha
nincs semmi alland¢, valtozatlan, akkor barmirdl barmi él-
lithatd, csak a jelenvald 1étben mint tenyészetben kell le-
begni. A fehéret lehet feketének, a feketét fehérnek
mondani. Ha a stabilitdst biztos{té un. ,statikus alapok”
felszamolddnak, akkor minden kérdés és minden vélasz
feleslegessé valik.

A szomoru az, hogy éppen ez az infantilis nihilizmus az,
amibe a hamis meggy6z6dés gyokerei nytlnak. Valojaban
a semmibe nyulnak ezek a gyokerek. S nem is a f6ldbél
tdplalkoznak, s nem is az emberi 1élekbdl, hanem a kiilvi-
lag dltal valamifajta felfoghatatlan médon gerjesztett elva-
kult gytlolethdl.

Az igaz meggy6z6dés éppen forditva mikodik. Van
benne egy kis szkepszis, a kételkedés vardzsa: valéban
igaz, amit én gondolok? Ujabb és tGjabb szildrd tényeket
kell keresni hozza! De akkor sem lehetek elégedett. Lelki

torténéseimet is szellemi kontroll ald kell helyeznem!
Hosszu utat kell megtennem a legmélyebb igazsagok fel-
tardsdig! ,Kételkedem, tehat vagyok.”?

ARISITOTELESZ KOZEPERTEK-ELMELETENEK ALKALMAZASA

Felmertil a kérdés: miért éppen Arisztotelészhez kell for-
dulnunk? Aki 2400 évvel ezeldtt élt. A fennmaradt {rdsai
valdjdban az el6addsaihoz késziilt jegyzetek. Nem is au-
tentikusak, hiszen hidnyosak, tanitvanyai is belefrhattak.

Lehet. Ugy vagyunk ezzel, mint a gorog mivészettel. Ma
legaldbb annyira érvényesek, mint amilyenek az ékorban
voltak. Mondhatndnk azt is, hogy korszer(ek. (De hét
ennek a fogalomnak nincs verifikélhatd jelentése.) Ezek
szerint az emberi problémak ugyanazok, amik 2400 évvel
ezeldtt voltak? Ugyanazok. S a fejlédés? A technika fejlé-
dott. A civilizécid fejlédott. Az emberi kultdra vagy/és az
emberi kulturdlatlansag ugyanaz maradt.

Arisztotelész etikai szamvetései alapul szolgdlnak
ahhoz, hogy az igazsdg és a hazugsag, illetve az igaz meg-
gy6z6dés és a hamis meggyézddés helyét és viszonyat tisz-
tadzzuk. Azt is felvethetnénk, hogy az emberi torténelem
sordn a hamis meggydzGdés és az igaz meggydz6dés harc-
ban allt egymassal. Sajnos, nem allt harcban, legfeljebb
egy-egy filozofus fiktiv tedridjdban. (Hegel filozofidjdban.)
Az emberi torténelemben legfeljebb a kiilonbdzé hamis
meggy6z6dés hivei versengtek, verekedtek egymadssal. Az
igazsag és a hazugsag, illetve az igaz és hamis meggy6z6-

! T-liberédlisnak nevezem (nem tudoményos kategériaként, inkabb politikaiként) az un. ,tiszta” liberdlisokat. A fogalom
arra utal, hogy ennek a f6leg hazai és eurépai csoportnak nincsenek valddi kotédései sem Eurépahoz, az eurdpai kul-
tardhoz, sem pedig a hazdhoz, magat a nemzetdllami format is elvetik, talhaladottnak tartjak. EI6zménye is van ennek
az ideoldgianak: azok a radikdlis-baloldali (szocialista, kommunista, zdld) parlamenti és parlamenten kiviili csoportok,
amelyek a legmagasabb és leghatalmasabb globdlis - tobbnyire radikélis nemzet- és egyhdzellenes szabadkémives pa-
holyokban megsziiletd - dontésekbdl nyerik municiéjukat tevékenységilikhoz.

2 Dubito ergo cogito, cogito ergo sum, sum ergo Deus est. Kételkedem, tehat gondolkodom, gondolkodom, tehat vagyok,
vagyok, tehdt Isten l1étezik. René Descartes (1596-1650) francia filozéfus, matematikus.
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dés, mint egy-egy emberi tulajdonsdg: mindig egymas mel-
lett 16teztek, illetve a 1étezés egy-egy stacidjat, 1épcsdfokat
alkottdk, még akkor is, amikor addz harc folyt kozottiik.

Ezzel Arisztotelész legaldbb annyira tisztaban volt, mint
a mestere, Platon és Szokratész s a legtobb 6kori filozdfus.
De Arisztotelész volt, aki az adott problémat mélységeiben
tdrta fel, éppen az etikai kozépérték-elméletében.

Mi a lényege ennek az elméletnek? Nagyon egyszer( do-
logrdl van sz6. Mégpedig arrdl, hogy az emberi tulajdon-
sdgok linedris sorba dllithatdk. A sor elején és végén, azaz
a végletekben helyezkednek el a hidnyos és negativ em-
beri tulajdonsagok, melyek taptalajul szolgdlnak a hamis
meggy6z6désekhez. A skéla kozepén vannak az emberi
erények, azaz a pozitiv emberi tulajdonsdgok, melyek az
igaz meggy6z6dés szamdra jelentenek kiinduldpontot.

Amikor az arisztotelészi mértékrdl beszéliink, akkor a
szélséségektdl vald tartdzkoddsra kell gondolnunk. Ve-
gylink egy egyszer( példat. A skdla egyik végén taldlhatd
a gydvasdg, a mdsik végén a vakmerdség, mindkettd alapul
szolgalhat egy-egy hamis meggy6zGdés kialakuldsahoz. A
kettd kozott kozépen - a mezonban - taldlhato a bdtorsdg,
mint elemi emberi erény: amire az igaz meggydz3dés épit-
hetd. A dolog azért nem ilyen egyszer(, mert a batorsag
mint elemi emberi erény nem a linedris skédla geometriai
kozéppontjdban helyezkedik el, hanem a kdzépponttdl
jobbra és balra. Eppen ezért két igazsdggal és két igaz
meggy6zidéssel kell szamolnunk. Egyik batorsag a vak-
merdséghez 4ll kozelebb és megfelel a céltudatos kiizde-
lemnek. A masik batorsdg pedig a gyavasaghoz all
kozelebb, legaldbbis ldtszdlag. Valéjaban ebben a batorsag-
ban olyan lelki eré nyilvanul meg, mely lefékezi az indula-
tot, mert tisztaban van az elkovetendd tett kovet-
kezményeivel. A negativ emberi tulajdonsdgnak, illetve a
hamis meggy6z6désnek hdrom tipusa a skdla két szélén
és a geometriai kozépen helyezkedik el.

A kozéps6 pontot nevezhetnénk ambivalencia-pontnak:
hiszen a vakmerdség és gyavasag egyforma mértékben
van jelen, de inkdbb helyénvalébb kdzémbdsségi, illetve
semlegességi pontnak nevezni, hisz a gydvasdghoz és vak-
merdséghez kotédd érzések megolik, megsemmisitik egy-
madst. Taldn haldlpontnak kellene felfognunk ezt az
allapotot. A tett-képtelenség holtpontjdnak. A gydvasagnak
mint hamis meggy6zddésnek nincs koze a haldlhoz. A
gydva pontosan tudja, hogy mit kellene megtenni, de nem
latja értelmét. A vakmeré nem gondolkodik, hanem vak-
tdban ténykedik, mint a veszett kutya. A bator ember tu-

datosan kiizd egy célért, faradhatatlanul. (Ezért tlinik vak-
merdének.) A bdtor ember tisztdban van azzal, hogy kiiz-
delme nemcsak gy6zelemhez, hanem vereségéhez is
vezethet. A mdsik tipusu bator ember azért nem 1ép a tet-
tek mezejére, mert tisztdban van a leendd veszteség sulyd-
val. A problémakor konkrét példdkkal is alatdmaszthato.

Az elcsatolt terliletek dllami alkalmazottjainak kotele-
z6en fel kellett esklidniiik a teriiletrablok alkotmdnydra.
Ezt tébben megtagadtak. Volt batorsaguk ahhoz, hogy vél-
laljak nemzeti identitdsukat, még akkor is, ha tisztdban
voltak a kovetkezményekkel. Méltésdgukat megdrizték.
Mas hivatalnokok feleskiidtek az 4j allamra, s letették a
nyelvvizsgdt is. Latszdlag gydvan viselkedtek. Valdjdban
lelkileg megmaradtak magyarnak, csak nem akartak fol-
donfutéva vdlni, illetve gondoskodniuk kellett csalddjuk-
rol. Titokban drizték meg belsd méltésagukat. Az vesse
rajuk az els@ kovet, aki soha semmiféle megalkuvast nem
véllalt.

IGAZSAG—HAZUGSAG, ERENY ES SZELSOSEGEK

Arisztotelész az Eudémoszi Etikdban 14 erényt, azaz 14
igaz meggydzdidést s ehhez tartozd két-két végletet sorol
fel. Mi kiegészithetjiik ezt még egy kozépsé hamis meg-
gy6z6déssel ?

Elsé erény a szelidség. Egyik véglete a diihdsség. Egy-egy
ember ugy érzi, hogy a belsé negativ indulatét ki kell tiritse
a kornyezetébe. Masik véglet a halvériség, aki viszont sem
a pozitiyv, sem a negativ indulatait nem tudja, nem képes Ki-
vetiteni. A halvér( és a diihds ember keveréke pedig mar
mindenrdl lemondott. A szelidségnek mint igaz meggy6z6-
désnek egyik tipusat az éber készenlét jellemzi, a mésikat
pedig a bolcs megfontoltsag. (A mésodik erényrdl: a bdtor-
sdgrdl s ennek végleteirél mdr szot ejtettiink.)

A harmadik erény a szemérem. Az egyik véglet a szemér-
metlenség, a masik pedig a szégyenldsség. A szemérmet-
len-hivalkodd ember provokalja a kornyezetét, a szé-
gyenlds pedig el akar bdjni embertdrsai eldl. A két véglet-
nek az ambivalens véltozata az 0sztonélet torzuldsaira ve-
zethetd vissza. A szemérem egyik véltozatdban vissza-
fogott lirai erotika is felfedezhetd, a mdsik tipus pedig az
elézékenységhez hasonlit: tarsait hagyja szerephez jutni.

A negyedik erény a mértékletesség, ami valdjdban min-
den erényben jelen van. A végletek pedig a mértéktelenség
és az érzéketlenség. A mértéktelen ember, mint tudjuk, a
materidlis élvezetek rabja, azaz kiszolgéltatottja. Az érzé-

3 Arisztotelész: BEudémoszi Etika. Nagy Etika. Budapest, Gondolat, 1975, 34. o.
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ketlen ember pedig (pszichopata-narcisztikus) embertar-
sait targyként kezeli, azaz antiszocidlis, érzelem nélkiili
1ény. A ketté keveréke a kutyavér ember, a pribék. A mér-
tékletes ember egyik tipusa sem veti meg az élet érémeit,
de le tudja magat dllitani. A mértékletes ember mdsik ti-
pusa tudatosan él normadlis, puritdn életet, de nem mond
le a lelki és szellemi 6romokral.

Az 6todik erény a jogos felhdborodds. Ennek egyik vég-
letes ellenpontja az irigység, a masik pedig a kiszolgdlta-
tottsdg tirése. Az irigység valdjdban az egyik legke-
gyetlenebb hamis meggy6zddésbe dgyazddik, és onérté-
kelési zavarokra vezethetd vissza. A kiszolgéltatottsag tl-
rése pedig nem csupdn tulzott konformista gyavasag,
hanem dependens lelki alkatra vall. A jogos felhdborodds
elsd tipusa jogos igazsdgérzetre épiil, a mdsik tipus pedig
az eltorzult érzések leplezését tzi ki célul.

A hatodik erény a jogszertség, melynek ellenpontjai a
nyereség és a veszteség. A nyereség gatlastalan hardcsolds-
hoz, a veszteség pedig figyelemzavarra és szerény szel-
lemi képességre vezethet§ vissza. A jogszerliség egyik
tipusa az igazsdgossdaghoz kotddik, a masik pedig az em-
berek kozotti lelki egyensuly helyredllitasat célozza. (A de-
mokratikus eszméket e szférdban kellene érvényesiteni.)
Kozépértékeit tulélési pontnak nevezhetjiik.

A hetedik erény a nagyvonalisdg, melynek a két sz€lsé
értéke a fosvénység és a tékozlds. A nagyvonallisag erényét
az gyakorolhatja, aki anyagi és szellemi javak jogos birto-
kosa. Az egyik tipus a kdzj6 érdekében ténykedik, a masik
pedig nagyvonaltian lemond bizonyos dolgokrdl, hogy egy
madsik dologban elmélyiiljon. A fosvény ember a legsze-
rencsétlenebb, mert maga is targgya valik. A tékozldbdl
pedig hidnyzik az egészséges dnszeretet. A fosvény és a
tékozl6 ember keveréke pedig nem rendelkezik autoném
értékrenddel.

A nyolcadik erény az igazsdgszeretet, a két véglet pedig
a fennhéjdzds és a gunyoros szerénység. Az igazsagszeretet
valdjaban elmélyiilt tudds, azaz bolcsesség. A bolcsesség
egyik tipusa introvertdlt, azaz énismerettel foglalkozik. A
mdsik bolcsesség pedig extrovertdlt: a vildg, féleg az em-
beri vildg megismerésére irdnyul. A fennhéjazé ember a
tuddsaval vagy inkdbb altuddsaval elényhoz akar jutni, a
gunyoros szerénykedd pedig a rejtézkodé kiviilalljaként
szurkdlja embertarsait. A kett§ keveréke egy kiilonos ki-
elégliletlen 1ény, aki mell6zottnek érzi magét.

A kilencedik erény a szeretet, a két véglet pedig a hizel-
gés és a gylldlet. Talan itt a legnagyobb a tdvolsag a kozép
és a szélsd értékek kozott. A szeretetnek mint kozépérték-
nek tobb szdz valtozata ismert az eurdpai keresztény kul-
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turaban. Talan ezek kozil a két legfontosabh: Isten sze-
retete, illetve embertarsaink szeretete. A hizelgésnek, a
megjatszott szeretetnek is szdmtalan vdltozata ismert,
akércsak a gy(loletnek, amely minden negativ emberi tu-
lajdonsdgban jelen van. Mondhatnank azt is, hogy a hamis
meggy6zGdés gylldletre épiil. A hizelgés és a gytildlet ke-
resztez6désébdl jon 1étre az a sdtdni dserd, mint hazugsag-
centrum, mely az isteni teremté erd és a jézusi szeretet
ellenpontja. (Ezt Arisztotelész még nem tudhatta, de meg-
érezte.)

A tizedik erény az dnérzet. Ellenpontjai: a tetszelgés és
az Onhittség. Az 6nérzet egyik valtozatdban a személyes
sérelem elutasitdsa szeliden érvényesiil. A masik valtoza-
tdban pedig az emberi kdzdsség kozos értéke és méltdsaga
kertil teritékre. A tetszelgés a normalis onérzet meghami-
sftasa, illetve habositott véltozata. Az Onhittség pedig a
hamis profétdk megnyilvdnuldsa. A ketté keveréke a buta
diktator, illetve pomddé kirdly gesztusait idézi.

A tizenegyedik alaperény az dllhatatossdg. Egyik ellen-
pont az elpuhultsdg, a masik pedig a szenvedésben valo el-
tompultsdg. Az dllhatatossag egyik tipusdban a szikla-
szilard (sztoikus) feladatvallalds, a masikban pedig a ne-
hézségekkel vald kemény szembenézés és megoldaskere-
sés érvényesiil. Az elpuhultsdg a feladatok eldli kitérés, a
parazita életmod sajatossaga. A szenvedésben valg eltom-
pultsdg pedig a leépiilés jele. A kettd egysége a lelki-szel-
lemi és testi megsemmisiilés (halal) jelenléte.

A tizenkettedik erény a nemes becsvdgy. Ellenpont a fel-
Jfuvalkodottsdg és a kishitiiség. Mindkettd jol ismert. A nemes
becsvagy mindkét tipusa fejlett Gnismeretre és dnfejlesztd
képességre épiil. Az egyik tipus a kdzosségért végzett cél-
tudatos feladatvallalds. Vezetd szerep vdllaldsa. A masik ti-
pusban a targyra irdnyult értékteremtés. Tudomanyos
vagy/és alkoté munka. A felfuvalkodottsdg a megalapozat-
lan dnfelértékelés. A kishitliség pedig a tulzott leértékelés.
Az ambivalens valtozatban a két jellemvonas valtakozva ak-
tivizdlodik akér az ériilet hataraig, s azon tul is.

A tizenharmadik erény az dldozatkészség. Ellenpontok:
szlikkebliség és pazarlds. Az dldozatkészség egyik tipusa
esetében beleszliletik az ember egy olyan helyzetbe, ami-
kor az dldozatot vallalni kell. Mdsik esetben kereslink
ilyen helyzetet. A szlikkebld ember téves meggyézédése
az, hogy soha ne vdllaljunk aldozatot. A pazarl6 pedig
olyan emberekre fecsérli az energidjat, akik erre érdem-
telenek. Az ambivalens tipus teljes kidbrdnduldsba, em-
bergyftiléletbe torkollik.

A tizennegyedik erény a beldtds. Ellenpontok: dlnoksdg,
egyligyliség. A beldtds egyik tipusdban a raciondlis érvek
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Nikomakhoszi Ethika (15. sz. Corpus Christi, Oxford)

diktalnak. A mdsik tipusndl pedig az egyéni élettapaszta-
lat. Az dlnok ember csak megjatssza a belaté embert, mi-
kozben kitart a hamis meggy6zddése mellett. Az egytigy
pedig, ha akarna, akkor sem tudna eljutni a belatashoz,
nem érti a dolgot. Az egyligy( és alnok ember keresztezo-
désébdl jon 1étre a tomegember, akinek igényei vannak, ko-
telességei nincsenek, s aki nagyon biiszke dnmagara.

AZ IGAZ ES HAMIS MEGGYOZODES ERZELMI HATTERE

Természetesen az igaz meggy6z6désnek nem csak 28, s a
hamis meggydzddésnek, illetve a hamis lelkidllapotnak
nem csak 42 vdltozata 1étezik. A beszE€lt és irott nyelv
sziknek bizonyul valamennyi feltdrasdra.

Az igaz meggy6éz6dés kialakitdsaban hihetetlen fontos
szerepe van a tanitdsnak és a szoktatdsnak. Az el6bbi ér-
telmi képességet, az utobbi erkolcsi érzéket feltételez. Va-
l6jaban minden ember egy kiilon vildg. Az igaz és hamis
meggy6zddés érzelmi hatterének megismerése mentén ér-
demes e targykorben tovdbbhaladni.

Arisztotelész a kiilonboz6 lelki alkatu embereket asze-

rint kiiloniti el egymadstdl, hogy a tarsas kapcsolatokban
milyen érzelmek valnak meghatdrozévd,* ,ami dltal pél-
d4ul haragudni, bankddni vagy szdnakozni tudunk”. A ko-
vetkez6 érzelmeket sorolja fel: ,vagy, indulat, félelem,
magabiztossdg, irigység, orom, szeretet, gytlolet, sovar-
gas, féltékenység, szdnalom”.

Mikor taldlkozunk a hamis meggy6z6dési emberrel?
Tegyiink fel magunkban kérdéssort! Vajon mire vagyik az
ember? Vagy milyen vagyai nem teljesiilnek? Miért jon in-
dulatba bizonyos kérdések érintésekor? Mitél fé1? Oszinte
vagy megjatszott magabiztossdggal rendelkezik? Kire
irigykedik? Ram? Vajon miért? Mert tudok érvelni? Azért,
mert ismerem a tényeket? S minek oriil? Vagy ez csak egy
kinvigyor? Kit szeret? S ez a szeretet miért nem elégiti ki?
Hogyan agyazddott a lelkébe e mélységes gytilolet? Mi
nem sikeriilt neki az életben? Mire sévarog, kire féltékeny?
S miért nem tudom eltitkolni a szdnalomérzetemet, ami-
kor beszélek vele? ,Bizonyos tekintetben mindenki maga
felelds a lelki alkata kialakulasaért.”® ,Maga akaratdb¢l
lesz igazsagtalannd.”” \Vagy lelki alkatunk kifejlédésének
csak kezdetben vagyunk urai?”®

# Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Magyar Helikon, 1971, 40. o.

5 Uo. 40. o.
6 Uo. 67. 0.
7 Uo. 66. o.
8 Uo. 69. o.
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A szomoru csak az, hogy a hazug meggy6z6dést ember
nem pusztan egy-egy negativ tulajdonsaggal rendelkezik,
hanem halmozdédnak benne azok a szélséséges elemek,
amelyek lehetetlenné teszik egy-egy erény elsajatitasat. Bi-
zonydra ismert szamunkra az az embertipus, akinek on-
kontroll nélkiili diihkitérése a tobbi embert semmibe vevd
szemérmetlenséggel tarsul. Az a tipus is bizonydra megfor-
dult koreinkben, aki mindig jél akar jarni, aki jobb anyagi
helyzetben van, mint mi, mégis rendszeresen szivességet
kér téliink, s a hizelgése néha dtcsap Ontetszelgésbe.

Egy-egy embertarsunknal a megjatszott szerénység, a
kishitliség atcsap felfuvalkodott nagyképtiségbe. S az a fé-
lelmetes, amikor azt érezziik, egy-egy kortarsunkban oly
mddon hatalmasodott el a vildg s az emberek irdnti gydlo-
lete, hogy ebbdl az dllapotbdl nehéz, illetve lehetetlen ki-
mozditani. Csak Ul és {il a t-liberdlis szennycsatorna
(6rdogléda) elétt, habzsolja a véleménydiktatorok gytlo-
letbeszédét, s feltoltddik ujra és tjra méreggel. Mar nem
tud kommunikdlni: csak szitkozddni, dtkozdédni. S ki az
atok célpontja? Az tigyeletes biinbak, aki felelds minden
rosszért, tobbek kozott az ¢ elrontott életéért is.

Arisztotelész szerint az ember sajat tetteivel okozza jel-
lemének megromlésat, azt a jellemromboldst is, ami mar
teljes erkolesi vaksdghoz vezet. De az elmulasztott tettek,
mint élet(irok is ugyanide juttatjdk. Nem onmagaba néz,
hanem harit! A kiilvilagot teszi felelGssé.

Nehéz élethelyzetben nehéz megérizni igaz meggydz6-
désiinket, kiilonosen akkor, ha elleniink gerjesztett, hamis
meggy6z6dést emberek vesznek benniinket koril. Ponto-
san ez a helyzet alakult ki a trianoni déntés nyomén az el-
csatolt teriileteken, de ugyanezt az élethelyzetet sajnalatos
maddon djra és djra atéljiik a megcsonkitott orszdgunkban
is. (Ezt nevezhetnénk akar belsé-Trianon jelenségnek is: a
tadrsadalom mentdlis dllapota, a megosztottsag alapvetd
sorskérdésekben is, szekértdborok kialakuldsa az elszaki-
tott teriileteken is. J6 példa erre a 2004. december 5-ei
népszavazas.)

Térjlink vissza az eredeti példdnkhoz. Ha egy hivatalnok
sorstarsunk megtagadta a rablé hatalomnak vald aldvetett-
ségét, akkor vagy agyonverték, vagy ongyilkos lett, vagy
elhagyva sziil6foldjét a csonka orszdgba menekilt. S mi
lett a masik sorstarsunkkal, aki talélként az Uj rezsimhez
alkalmazkodva is megérizte identitdsat. Ot - alkalmazko-

ddsa ellenére - atrocitasok érték, illetve mindségi valtozds
tortént a tovabbi életében. Az dltaldnossdg szintjén a mun-
kavdllalonak abszolut tiszteletben kellett tartania az 4j ha-
talom alltirjeit, modorat, jelképeit, a hatalomgyakorlas -
nemegyszer dzsiai - modszereit. A kiillonlegesség szintjén
ugy kellett beolvadnia a kérnyezetébe, olyan szinten kel-
lett beolvadnia, s olyan szinten kellett megtanulnia az
uralkodé tobbség nyelvét, hogy ne érje 1épten-nyomon a
megaldzds, ne legyen a foldbetapadds a sorsa. Harmadsor-
ban: az egyediség szintjén ala kellett magdt vetnie a ndla
szellemileg alsdbb fokon allg, de dllandé kompenzacio-
kényszerrel kiizd6, hazug meggy6z6désti munkatarsanak,
illetve felettesének.

Az igaz meggy6z8dési, magyar identitdstudattal rendel-
kezd sorstarsunknak minden nap szinlelt magatartast kel-
lett kovetnie. Igy vélt a hazugsag életformdjava. Ennek
ellenére soha nem lett hamis meggy6zddési rabszolga.

LELKI ALKAT ES A KORNYEZETI HATASOK VISZONYA

LA 1éleknek szdm szerint 0t olyan megnyilvanuldsi for-
madja van, amelyekben igenléssel vagy tagaddssal igazsa-
got fejezhet ki, ezek: mesterség, tudomdny, okossag,
bolcsesség, €sz; mert persze a feltevéssel és a véleménnyel
hamis eredményre is juthat az ember.”?

A mesterség valaminek a létrejéttére irdnyul. A tudo-
mdny tanithatd. Az okos ember jél meg tudja fontolni azt,
ami neki j6 vagy nem. ,A bolcsnek nem csupdn a kiindulé
elvekhdl folyo tényeket kell ismernie, hanem tudnia kell a
legfébb okok tekintetében, hogy mi az igazsag.”1? Az ész
pedig kétféle vonatkozasban all a dolgokkal: az elsét és a
végsit egyardnt ésszel fogjuk fel.”!! (A filozéfia és a mu-
vészet mozgdstere az észen beliili vildghan talalhato.)

A hamis meggy6z6dést 1ényben dltaldban nem fedez-
hetd fel a 1élek egyetlen pozitiv megnyilvanulédsi formdja
sem. (A tudatlansdg vildgdban is lehet 1étezni.) Arisztote-
1ész intelmét érdemes megfontolni. ,Ha csakugyan tudat-
lansédghdl torténik valami, akkor az ilyen ember
lelkiallapotat kell figyelembe venniink, s azt kérdezniink,
hogy milyen természet( tudatlansdgrol is lehet sz6.”12 1l-
letve ezt a tudatlansdgot milyen tudat alatti érzelmek mo-
tivaljak, vagy kisérik: hamis vdgyak, mélyrdl jové
indulatok vagy félelmek, magabiztossag keresése vagy az

9 Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Magyar Helikon, 1971, 153. o.

10Jo. 157. 0.
11 Uo. 164. o.
120.173. 0.
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elvesztésétdl vald félelem. Irigység, gytlolet, sdvargas, fél-
tékenység. Vagy a tudatlansadg mogott pozitiv érzelmek is
meghuzdédhatnak: 6orom, szeretet, egylittérzés.

Szanalomérzetiinket le kell gy6zniink jéhiszemUiséglink-
kel! De ez a johiszemiiség sem elég ahhoz, hogy a hazug
meggy6zG6dési embert sokdig el tudjuk viselni.

Pedig az egyetértésnek - Arisztotelész szerint is - kulcs-
szerepe van az allam életében, illetve az allam megszilar-
duldsdban. ,Az dllamban beszélhetiink egyetértésrol
akkor, ha a polgdrok az allam érdekei tekintetében egy vé-
leményen vannak, ugyanazokat a célokat kovetik, és a
kozos hatarozatokat végrehajtjak.”!3

Ez az egyetértés az elcsatolt teriileteken nem jott, nem
is johetett 1étre. Ezek a nagy-antant altal diktalt allamala-
kulatok egy kivételével mar rég széthullottak. Ugyanis
lelki kohézids erd nem alakult ki az dllampolgarok kozott.
Ez a lelki kohézi6 két hamis meggy6z6désre tdmaszkodott.
Az egyik hamis meggy6z6dés a magyarsdg befeketitése,
torténelmiink beszennyezése, hazugsagok szisztematikus
beépitése a kis-antant nemzetiségeinek tudatdba. A masik
hamis meggy6z3dés a szldv népek testvérisége, azaz az
egyik testvér joga, hogy a madsik testvért gyarmatositsa.
Mint tudjuk, Csehszlovdkia, Jugoszldvia s a hajdani Szov-
jetunié szétesett. Mdr éppen ideje lenne, hogy Erdély
(Transzszilvania) is legalabb autoném teriiletté valjék. Még
az erdélyi romdnok is jobban jarnanak.

Erre is Arisztotelész adott valaszt 2400 évvel ezelétt.
LAz egyetértés mindig megvan a becsiiletes emberekben:
magukkal és masokkal is egyetértéshen élnek, mert Ggy-
szOlvan valtozatlan a gondolkodéasuk. Viszont az erkélcsi-
leg fogyatékos emberek nem élhetnek egymadssal
egyetértésben. Ennek a helyzetnek pedig az az eredmé-
nye, hogy egymadssal dllanddan acsarkodnak, mert egyik
a mdsikkal szemben kényszert alkalmaz ugyan, de § maga
nem hajlandé azt tenni, amit az igazsag kivan.”'* Az a
helyzet még rosszabb, amikor a becstelen ember kény-
szert alkalmaz a becstiletes emberrel szemben. Ezt kellett
honfitarsainknak elviselni az el6z6 majd’ szdz esztendd-
ben. Vajon az azéta felndvekvd generdcidknak sikeriilt-e
erkolcsileg tisztdnak maradni?

Ismerjiik a régi mondast, ,senki sem készakarva lesz
gonossza, sem pedig akarata ellenére lesz boldogga”.!®

Persze 1éteznek kivételek: van, aki sajat akaratdbol lesz
igaztalannd.

Az elcsatolt teriileteken maradt honfitdrsaink probaté-
telérdl, kalvaridirél sokkal tobbet kellene szdlni. S maris
visszajutottunk az egyik etikai alapkérdéshez: ,Milyen az
igazi bator ember, s milyen az, aki batornak latszik? Amde
a batorsag, bar a biztonsag és a félelem érzéseivel szokott
megnyilvanulni, mégsem egyformdn viszonylik a két ér-
zéshez, hanem inkdbb a félelmes helyzetekben mutatko-
zik meg. Mert, aki ezekben nem jon zavarba, s vellik
szemben viselkedik gy, ahogy kell, az sokkal inkdbb ne-
vezhet6 bator embernek, semmint az, aki a biztonsdgos
helyzetekben teszi ezt. Ezért: akkor nevezhetiink valakit
igazdn batornak, ha fdjdalmat okozé dolgokkal szemben
allja meg a helyét. Tehdt a batorsdg mindig a fajdalom val-
laldsédval jar.”16

A fdjdalom és a mértékletesség is mélyen Gsszefligg egy-
massal. ,Mértékletesnek azért neveziink valakit, mert
nem érez fdjdalmat a miatt, ha nincs része a gyonyorGsé-
gekben.”1”

Az igaz meggy6z46dést, mély identitastudattal rendel-
kez6 honfitarsainkban a mértékletesség, a batorsag, a faj-
dalomttirés és az dldozatkészség szétszakithatatlan
egységet alkot egymassal.

Az erényeknek ez a szerves egysége mar a XIX. szazad-
ban kiformalddott a magyar kéznemesi rétegben, majd a
szabadsdgharc idején és a virraszté korszakban tomegmé-
retivé, altalanossa valt. S ez ma is szildrd erkolcsi alapot
biztosit szdmukra.

A HAMIS ES AZ IGAZ MEGGYOZODES JOGI HATTERE

Arisztotelész a Retorika cim({ mivében azokat a problémd-
kat mélyiti el, amelyeket az etikai irasaiban vizsgdlat tar-
gyava tett. Mikdzben a védd és vadld ligyvédek tartalmi
munkdjat elemzi, elemi antropoldgiai kérdésekre vilagit
rd. Der(is optimizmussal indit: ,Az emberek természettdl
fogva eléggé képesek az igazsdg felismerésére, s tobbnyire
el is talaljak az igazsdgot. Jartassag az igazsag felismeré-
sében olyan emberben van meg, aki elmélyiilt tapasztala-
tokra tett szert.”!® Valéban ebbdl kell kiindulnunk, az
igazsag feltardsara épiild igaz meggydzGdésbdl. Arisztote-

13 Arisztotelész: Nikomakhoszi Ethika. Magyar Helikon, 1971, 247. o.

14 Uo. 248. o.
15 Uo. 65. 0.
16 Uo. 77. 0.
17Uo. 82. 0.

18 Arisztotelész: Retorika. Forditotta Adamik Tamds. Budapest, Gondolat, 1982, 8. o.
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Arisztotelész és irdsai (forras: google.com)

1ész s a filoz6fusok nagy része az Igazsagossdgot a f6
erénynek tartja. S a tobbi erény valéjaban a f6 erény tar-
tozéka, a ,batorsdg, mértékletesség, nagyvonallisag, nagy-
lelkség, bdkezlség, szelidség, okossag, bolcsesség”.1?

Ha az igazsdgossag maga a létez( (szubsztancia), akkor
a tobbi erény a szubsztancia egy-egy attribituma, azaz el-
szakithatatlan része. Legaldbbis igy kellene lennie. Az
igazsagossag mint f6 erény s az aldrendelt erények mar
eleve a jora torekvést testesitik meg. Athatjék tetteinket.
,Kovetkezésképpen minden tettet hét okbol kovetnek el:
véletleniil, természetbdl, kényszerbdl, szokdshdl, tudatos
kivansagbdl, indulatbdl és vagybdl.”20

S ezen a ponton az idedk vildga, az Isten altal az em-
berbe iiltetett 1élek és szellem, azaz a belsd vilag s a kiilsd
testi vildg kiilonvalik. Vagyis a hétféle okbdl elkivetett tet-
tek éppugy szdrmazhatnak igazsagbdl, mint hazugsaghol,
igaz meggy6z6déshdl és hamis meggydzddéshdl. Ariszto-
telész az igaz meggy6z6désbdl szarmaztathatd tetteket
tartja torvényesnek, s a hamis meggy6zddéshdl szarmazd
tettet torvénytelennek. Az igazsdgtalansag ezek szerint
jogtalansdg.

Az igazsdgossag és jogossadg pedig azonos antropomorf,
szellemi 16tezd. Kdr, hogy a mindennapi valésdg egészen
mds. Az igazsdgos tettek gyakran rejtve maradnak. Nem
kapnak publicitdst. Az igazsagtalan tettek nagy része soha
nem keriil birdsdg elé. Az igazsagtalan tettek egy része az

igazsdgos tett képében tetszeleg. A birsag elég gyakran
hoz igazsagtalan itéletet: természetesen az igazsdgossag
és jogszerliség nevében. Az egyik legigazsagtalanabb ég-
bekialtd {télet, mint tudjuk, kilencvennyolc évvel ezeldtt
szlletett meg.

»2Akikkel szemben mar sokan kovettek el jogtalansagot,
de mégsem fordultak soha birésaghoz: ezekre illik a sz6las:
szabad préda.”?! Ha végigtanulméanyozzuk tébb mint 1100
éves torténelminket itt Eurépaban, akkor nyugodtan dllit-
hatjuk, hogy a kezdetektél fogva szabad prédava akartak
tenni benntinket. Szerencsére ez nem teljesen sikeriilt. S
milyen, melyik birdsdghoz kellett volna fordulnunk? A kiir-
tasunkra szovetkezd hatalmak birdsdgaihoz? (Az ok és oko-
zat is felcserélédik.) Nem volt, s ma sincs olyan foldi,
fliggetlen birdsag, amely igazsdgot szolgaltatna szamunkra.

Ehelyett hazugsdgokkal valé agyonrdgalmazdsunk zajlik
folyamatosan. Hatarainkon tul s hatdrainkon beliil is.
Hamis meggy6z36déssel mérgezett nemzedékek néttek fel
korilottink. Nemzeti értékeinket semmibe vevd, t-libera-
lizmussal mérgezett nemzedékek. Kevesen maradtak, akik
valéban hisznek az igazi nemzeti és keresztény értékek-
ben. Vajon mit sz6lna ehhez Arisztotelész?

Pedig befogadd nemzet vagyunk. Otthonra talalt nalunk
tobbféle nemzetiség. A XIX. szdzadban a mi példankat ko-
vetve szilarditottdk meg nemzeti dntudatukat. Akar hala-
sak is lehetnének. ,Haragszunk azokra, akik nem fizetik
vissza jétetteinket, és nem viszonozzdk egyenld mérték-
ben; és azokra is haragszunk, akik elleniink cselekszenek,
bar alattunk allnak. Azokra is, akik oriilnek szerencsétlen-
séglinknek, s dltaldban viddmak maradnak a mi szeren-
csétlenségiink idején. Ez az ellenségesség €s a semmi-
bevétel jele.”??

Haragszunk, de nem gytlélkodiink. ,A harag fdjdalom-
mal jdr, a gy(lolet viszont nem; és sok olyan helyzet van,
amikor a haragvé megkonyoriil, a gy(ilolkodd sohasem. Az
elébbi ugyanis azt akarja, hogy haragjat érezze az illet6,
az utébbi pedig meg akarja a mésikat semmisiteni.2® Rdnk
nem haragszanak, minket gy(il6lnek. Minket meg akarnak
semmisiteni. Ez a hamis meggy6zddésiik esszencidja.

A maésik pedig az irigység.2* A gyilolet és az irigység a
hazugsdgvildg motorja. De hdt ezt mar Euripidész is latta:

19 Arisztotelész: Retorika. Forditotta Adamik Tamas. Budapest, Gondolat, 1982, 46. o.

20 Jo. 55. o.
21Jo. 67. o.
22.Jo. 90. o.
23 Uo. 99. o.
24 Uo. 121. 0.
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Gottfried Wilhelm Leibnitz

,Ha gyakran érdemel hitelt hazug beszéd,
fel kell tenniink, hogy ellentéte is megdll:
gyakran siiket fiilekre lel, mi szent igaz!™®

LELEKSZILARDITAS KERESZTENY METAFIZIKA SEGITSEGEVEL

Ugy tiinik, hogy teljesen reménytelen a jelenlegi hamis
meggy6z3dési t-liberdlis-internacionalista honfitarsainkat
felvilagositani, konkrét tények felmutatdsaval az igazsagrol
meggy6zni. Arisztotelész Periklészt idézi, aki a szamoszi-
akrol mondja: ,,csecsemd@khoz hasonlitanak, elfogadjak a fa-
latot, de sirnak”.2® A mi t-liberdlisainkat is anyagilag nagyon
jol ellatjuk, mégis sfrasuktol hangos az orszdg s Eurdpa.

A mésik Periklész-idézet is pontosan rank illik. O a ha-
ridtiakrol szol: ,Hasonldk a tolgyfakhoz, mert a tolgyek on-
maguktdl délnek ki, igy a boidtok is, mivel egymds ellen
harcolnak.”? Torténelmiink sordn, azaz nemcsak ma,
hanem régi korokban is: mi hihetetleniil hasonlitunk a bo-
i6tokhoz, s tgy tnik, hogy hamis meggy6zddési kortar-

sainkat szinte lehetetlen igaz ttra tériteni. Amikor ilyen
reménytelen helyzetbe keriil valaki, akkor Gottfried Wil-
helm Leibniz metafizikai irdsait érdemes fellapozni. ,Ttl
keveset tudunk a vildigmindenség dltaldnos harmoénidjardl
és Isten cselekvésének rejtett inditékairdl.”28 Ugy érezziik,
hogy felborult ez az eredeti harmdnia, pedig lehet, hogy
nem igy 4ll a dolog. ,Isten mindent a legaltaldnosabb aka-
rata szerint tesz, amely annak a legtokéletesebb rendnek
felel meg, amelyet vélasztott.”2?

Lehet, hogy 1526 6ta - vagy inkdbb 1920 6ta - a mi nem-
zetiink egy nagy prébatétel fészerepldje? ,Az események
menete, f6ként pedig a biintetés és elégtétel jovateszi a
cselekedet gonoszsagat, valamint bséges karpdtldst nyujt
a rosszért, olyannyira, hogy az események egész soroza-
tdban tobb tokéletesség van, mint ha a rossz be sem ko-
vetkezett volna.”3? Ezek szerint azért vesz benniinket
koriil hamis meggy6z6dési embertarsak serege, hogy a
miigaz meggy6zddésiink megszilarduljon? Azért tobzddik
kortlottiink a hazugsagvildg, hogy majd az Igazsag-Vilag
gy6zedelmeskedjék? Ugy legyen!

Llsten ugyanis mindoroktdl fogva latja, hogy lesz egy bi-
zonyos Judas, akinek Istenben levd fogalma vagy idedja
tartalmazza ezt a jovébeli szabad cselekedetet. Az a kérdés
van tehat csak hétra, hogy miért 1étezik valdsdgosan ez a
Judas, az aruld, aki Isten eszméjében csupan lehetséges.
De idelent semmiféle valaszt nem remélhetiink erre a kér-
désre, s legfeljebb altaldnossdgban mondhatjuk: mivel
Isten jonak taldlta, hogy 1étezzék, és nem akaddlyozta meg
a blint, amelyet elére latott, ezért a viligmindenségben hé-
séges kell hogy legyen a kdrpdtlds ezért a rosszért; to-
vabbd Istennek valami nagyobb jot kell kihozni beléle; és
mindent egybevetve ki kell dertilnie, hogy az dsszes lehe-
téség kozill az eseményeknek az a menete a legtokélete-
sebb, amelyben benne foglaltatik ennek a btinésnek a
létezése.”3!

Elkeseredésre nekiink, 1élekkel rendelkezd 1ényeknek,
teremtményeknek nincs okunk: ,Lelkiink ugyanis kifejezi
Istent és a vildgegyetemet, valamint az dsszes 1ényeget és
az 0sszes 1étezGt.”3?
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