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A magyar-ukran alapszerzodéssel
kapcsolatos korabeli dokumentumok

»>Amikor Magyarorszdg aldirta az alapszerz6dést, sirt az egész Karpdtalja”

T anulményunk elsé két részében a 90-es évek alapszerzédéseit taglaltuk, kiilonds tekintettel egy sajatos kiko-
tésre. A magyar-ukran alap-szerzédés érintett része természetesen az egész 0sszefiiggésében értelmezendd,
féleg az elszakitott nemzetrész szdmara rogzitett, s napjainkra mar mindenki szdmara vildgosan felismerhetd stlyosan
fogyatékos jogositvanyokra, inkdbb kivansdgokra.

A magyar-ukran alapszerzédés legérzékenyebb szakasza a kivetkezd:

,A Szerz6dé Felek az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaban és az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm(ikodési Ertekezlet
dokumentumaiban vallalt kotelezettségeikkel 6sszhangban a kozottlik esetleg felmeriild vitakat kizardlag békés esz-
kozokkel oldjdk meg. Soha, semmilyen koriilmények kozott sem alkalmazzék egymdssal szemben elséként fegyveres
erdiket. A Felek tiszteletben tartjdk egymads teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymadssal szemben nincs, és nem is
lesz tertileti kovetelésiik.”!.

Az alapszerz6désnek ez a szovegrésze ellentétes volt Magyarorszag kozjogi hagyomdnyaival, torténelmi megalazott-
sdganak tényeivel €s a magyar nemzet egészének onrendelkezésijogaval. A vita valddi, am félremagyardzott f6 kérdése
nem az volt, hogy Magyarorszagnak van-e tertileti kovetelése szomszédaival szemben, vagy nincs, hanem az, hogy az
erre irdnyulé kijelentés szerzédésbe foglaldsa helyes volt-e vagy sem? Meggy6zédésiink, hogy nem volt helyes! Am, ha
mar megtortént a kérdéses klauzula felvétele, a szerzédés orszaggytilés altal vald megerdsitését mindaddig el kellett
volna halasztani, amig a szerz6désben megigért kulturalis jogok és a népszavazdson elhatdrozott onkorményzat forma,
Kérpétalja kiilonleges gazdasagi ovezet-jellege €s a magyar nemzetiségi korzet ténylegesen miikédésbe nem 1ép.

Megvizsgdlva Magyarorszag egyes szomszédainak, leg-inkdbb Szlovdkidnak és Romdnidnak, s az akkor némileg jobb
helyzetben 1év6 Ukrajnanak az elszakitott magyar nemzetrészek onrendelkezési jogéval kapcsolatos félreérthetetlen el-
utasité magatartasat - amely Kiterjed az o6nkorméanyzas korébe nem tartozd nyelvi, mévelédési jogo-sitvanyok csonkasa-
gara is, sajndlatosan és egyszerlien megéllapithat6, hogy nincsen olyan jogi intézményrendszer, amelyet Magyarorszag
a rakényszeritett terliletvesztés szentesitésével, teriileti ellentételezéssel elismerhetne, vagy elismerhetett volna akdr
szdz esztendeje is.

1 Ennek az utolsé mondatnak az elhagyasa lett volna indokolt.

2018. JANUAR-JUNIUS




ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN III.

A KORABELI SZERZODESEK

(részletek)

Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a
megértésrél, az egylittmiikddésrdl és a jészomszéd-
sagrol. [html]

Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztar-
sasdg kozott a joszomszédi kapcsolatokrdl és a barati
egylittmtkodésrél. Hatdrozatok a szerzddés értelme-
z6sérdl [html]

Szerz6dés a Romdnia és Jugoszlavia Szovetségi Koz-
tdrsasdg kozotti bardti, joszomszédsdgi €s egytittmi-
kodési kapcsolatokrdl. [html]

Szerz6dés a joszomszédsdg és az egylittmlikodés alap-
jairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott. Nyilat-
kozat és jegyzékonyv [html]

Szerz6dés a Magyar Koztarsasag ésa Horvat Koztarsa-
sdg kozott a barati kapcsolatokrdl és egytittmikodés-
rél [html]

Baratsdgi és egyiittm(ikodési szerzddés a Magyar Koz-
tdrsasag és a Szlovén Koztarsasag kozott [html]

Szerz6dés a Lengyel Koztdrsasag és a Német Szovet-
ségi Koztarsasag kozott a kozottiik 16vé hatdrok meg-
erdsitésérdl. Szerz6dés a joszomszédsdgrol €s a bardti
egylittm(ikodésrdl [html]

Szerz6dés a Német Szovetségi Koztdrsasdg és a Cseh
és Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi viszony-
rol és a bardti egytittmtikodésrdl [html]

Szerz6dés a Lengyel Koztarsasag és az Orosz Fodera-
ci6 kozott a bardti és a joszomszédi egytittmikodés-
rél [html]

Joszomszédi, barati és egylittmikddési egyezmény
Ukrajna és a Lengyel Koztarsasag kozott [html]

SZERZODES A JOSZOMSZEDSAG ES AZ EGYUTTMUKODES ALAPJAIROL
A MAGYAR KOZTARSASAG ES UKRAJNA KOZOTT (RESZLETEK)

»2. Cikk A Szerz6dé Felek az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manyaban és az Eurépai Biztonsagi és Egyiittm{kodési Er-
tekezlet dokumentumaiban vallalt kotelezettségeikkel
dsszhangban a kozottlik esetleg felmertil§ vitdkat kizaro-
lag békés eszkozokkel oldjak meg. Soha, semmilyen ko-
rillmények kozott sem alkalmazzak egyméssal szemben
elséként fegyveres erdiket. A Felek tiszteletben tartjdk
egymads teriileti épségét, és kijelentik, hogy egymadssal
szemben nincs és nem is lesz terileti kovetelésik.

17. cikk A Szerz6d6 Felek, teljes 6sszhangban az tj Euré-
pdrdl szolo Pdrizsi Chartdval és az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittm(ikédési Ertekezlet mas vonatkozé dokumentu-
maival, kifejezik azt a meggy6zddésiiket, hogy a népeik
kozotti bardti kapcsolatok, valamint a béke, az igazsdgos-
sag, a stabilitds és a demokrdacia megkovetelik, hogy
kolcsonos védelemben részesiiljon a nemzeti kisebbségek
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasa, és ennek
biztositasdra meg kell teremteni minden sziikséges felté-
telt. A Felek egyoldalu és kozos 1épéseket tesznek, hogy
elémozditsdk e kotelezettségek végrehajtasat az 1991.
mdjus 31-én aldirt 'Nyilatkozat a Magyar Koztdrsasag és
az Ukran SZSZK egyiittmikodésének elveirél a nemzeti
kisebbségek jogainak biztositdsa tertiletén’ cimd doku-
mentumnak és az ahhoz csatolt ’Jegyzékonyv’-nek megfe-
leléen. A Felek nemzetkdzi kapcsolataikban 6nalléan és
kozosen is fellépnek a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
nemzetkozi dokumentumok megvaldsitasa érdekében.

[.]7
KERDESEK ES MEGJEGYZESEK A MAGYAR—UKRAN SZERZODESROL

*Az orszéggylési képviseldknek a kiilligyminisztérium
altal bels6 haszndlatra 1993. mdjus 6-an kiosztott tajékoz-
taté - kiegészitve sajat, 2017-b6l szarmazd megjegyzé-
seinkkel.

E szerz6dés ,terileti klauzuldja”, a 2. cikk 2. bekezdése
kimondja, hogy ,A Felek tiszteletben tartjdk egymas teri-
leti épségét és kijelentik, hogy egymdssal szemben nincs
és nem is lesz teriileti kovetelésiik.” Ugyanakkor a nem-
zeti kissebbségekrdl szo6l6, elébb sz6 szerint idézett 17.
cikk megdllapitja azt is, hogy a Felek milyen eljardst ko-
vetnek-e jogok érvényesitése végett.
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MAGYARORSZAG EZZEL A SZERZODESSEL LEMOND-E BARMILYEN TE-
ROLETROL?

,Nem, mert Magyarorszag az I. vilaghabort utan, az 1920.
junius 4-én alairt és a magyar Nemzetgytilés altal 1921-
ben megerdsitett trianoni békeszerzddésben tudomasul
vette torténelmi teriiletei jelentds részének, koztiik a ma
Ukrajna részét képez6 Karpataljanak az elveszitését. A II.
vildghdbortd utdn 1947. februdr 10-én Pdrizsban alairt és
a Magyar Orszaggytlés altal megerdsitett békeszerzddés
visszadllitotta a Trianonban reank kényszeritett hatarokat,
s6t a Duna jobb partjan, Pozsonnyal szemben, harom to-
vabbi falut dtengedett Csehszlovékidnak.”

Magyarorszdg a szerzédéssel valdban nem mond le sem-
milyen tertiletrél, dm lemond tertileti igény érvényesitésrol -
még akkor is, ha a "soha” jogilag nem értékelhetd, inkdbb
bizantinikus formula - indokolatlanul megerdsiti torténelmi
megaldzottsdgdnak tényét, s jelentdsen csokkenti, csorbitja
késobbi érvelési lehetdségeit az elszakitott nemzetrészek jog-
dlldsdnak javitdsa, vagy/és hatdrainak kedvezdé mddositdsa
tekintetében.

2. EZZEL A SZERZODESSEL MAGYARORSZAG TULLEPETT-E A HATAROK
EROSZAKOS MEGVALTOZTATASAT ELTILTO, 1975-BEN 35 ORSZAG
ALTAL ALAIRT HELSINKI ZAROOKMANYON, AMELY TOBBEK KOZOTT
KIMONDJA: (R RESZT VEVO ALLAMOK) UGY VELIK, HOGY HATARAIK,
A NEMZETKOZI JOGGAL OSSZHANGBAN, BEKES ESZKOZOKKEL ES
MEGEGYEZESSEL, MEGVALTOZTATHATOK?

,Nem, mert csupdn megerdsitette a Kormany, a Magyar
Demokrata Férum €s valamennyi parlamenti part dltal
tobbszor elhangzott dlldsfoglaldst, amely szerint Magyar-
orszdgnak egyetlen szomszédjaval szemben sincs terileti
kovetelése. Mivel valamennyi szomszédunk félreérthetet-
lentil jelezte, hogy nem éll szandékdban Magyarorszag ja-
vara lemondani teriiletének bdrmely részérdl, igy a
hataraink menti, tobbséglikben magyarok altal lakott te-
riiletekrdél sem, tehat a békés, kozos megegyezéssel tor-
ténd hatdrvaltozds redlisan ma nem képzelhetd el. A
Jteriileti kovetelés” ilyen koriilmények kozott csak
erdszakkal, illetve azzal val6 fenyegetéssel képzelhetd el,
amit a nemzetkozi jog az 1928-as, ma is érvényes Briand-
Kellog paktum oéta tilt. Nem létez6 jogrdl lemondani nem

lehet. Az adott esetben nem lemondds tortént, hanem egy,
a szoban forgé szerz6déstél fliggetleniil is fennall6 nem-
zetkozi jogi kotelezettség megerdsitése. De ezzel nem
mondtunk le semmilyen, a nemzetkozi jog dltal megenge-
dett barmilyen jogszer( cselekmény lehetéségérdl.”

Magyarorszdg a szerzddéssel egyértelmien tullépett a ha-
tdrok erészakos megvdltoztatdsdt tiltd, 1975-ben 35 orszdg
dltal aldirt Helsinki Zdrookmdnyon. A ,nincs tertileti kéve-
telése” szohaszndlat mellozése nem azt jelenti, hogy van te-
riileti kovetelése a nyilatkozatot tevd dllamnak. E fordulat
melldzése csupdn annyit jelent, hogy nem kivdn kategorikus
kijelentést tenni abban a tekintetben, hogy békés kortlmé-
nyek kozott hatdrvdltoztatdst kezdeményezzen egy késdbbi
idépontban. Feltéve, hogy az adott iddpontot erre alkalmat-
lannak {téli, s egyébként hatdrait igazsdgtalanul létreho-
zottnak tekinti a Helsinki Zdréokmdny szerint.

A részt vevd Allamok sérthetetlennek tekintik egymds va-
lamennyi hatdrdt, valamint minden eurdpai dllam hatdrait,
és ezért most és a jovében tartdzkodnak attol, hogy e hatd-
rokra torjenek. Ennek megfeleloen tgyszintén tartézkodnak
minden olyan koveteléstol vagy cselekménytdl, amely bdr-
mely részt vevd Allam tertilete egy részének vagy egészének
elfoglaldsdra és bitorldsdra irdnyul.” Am nem vonatkozik a
tilalom olyan kéveteléstdl vagy cselekménytdl tartozkoddsra,
amely nem irdnyul valamely résztvevd Allam teriilete egy ré-
szének vagy egészének elfoglaldsdra és bitorldsdra, mert
,Ugy vélik, hogy hatdraik, a nemzetkozi joggal 6sszhangban,
békés eszkozokkel és megegyezéssel megvdltoztathato”.

A tertileti kovetelés fogalmdt a nyugat-eurdpai nemzetkozi
szerzddéses gyakorlat nem ismeri. Jellemzd6, hogy a legna-
gyobb eurdpai érdekiitkozés kiegyenlitésére szolgdld francia-
német egylittmiikodési szerzddés? sem ismeri a teriileti
kovetelés fogalmdt, nem is szélva a tertileti kovetelésrdl valo
lemonddsrol. Nincs errdl szo a két dllamfd kozos nyilatkoza-
tdban sem.

Az dllamszerzddés a fiiggetlen és demokratikus Ausztria
visszadllitdsdrol, amelyet 1955. julius 27-én egyfeldl a szo-
vetséges é€s tdrsult hatalmak, mdsfeldl Ausztria irt ald,
ugyancsak nem tartalmaz olyan formuldt, amelyben Ausztria
tertileti kovetelésrdl lemondana vagy vele szemben mds dlla-
mok tennék ugyanezt. A szerzddés 2. cikke szerint a szovet-
séges és tdrsult hatalmak kijelentik, hogy Ausztridnak a jelen
szerzddésben lefektetett fiiggetlenségét és tertileti sérthetet-
lenségét tiszteletben tartjdk, majd az 5. cikkben rogzitik,

2 Parizs, 1963. januar 22. Bundesgesetzblatt II. rész. 1963. jinius 26-i 19. sz.
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hogy Ausztria hatdrai azok, amelyek 1938. janudr 1-jén
fenndllottak. A szerzddés legkényesebb része Ausztria flig-
getlenségének Németorszdg dltal valo elismerése. Az errdl
52010 3. cikk pusztdn annyit dllapit meg, hogy a szivetséges
és tdrsult hatalmak a német békeszerzodésben rendelkezé-
seket fognak felvenni, amelyek Ausztria szuverenitdsanak és
fliggetlenségének Németorszag dltal valo elismerését és Né-
metorszdgnak Ausztridra és az osztrdk dllamtertiletre vonat-
kozo minden tertileti és politikai igényrdl valo lemonddsdt
biztositjdk.

A tertileti kovetelés mint fogalom a nyugat-eurépai meg-
békélés utdn elsdérendiien a Szovjetunio érdektertiletére vo-
natkoztathato, az e korbe tartozo dllamok és ezek kozott is
azok kotottek tertileti kovetelésrdl lemondo szerzddéseket,
amelyeknek nem volt békeszerzddése. A tertileti kovetelés fo-
galma torténetileg, nyelvtanilag és logikailag vizsgdlva nem
jelent mdst, mint tertileti igényt valamely mds dllammal
szemben. A kovetelés a magdnjogban az igénynek felel meg,
a polgdri perben teljesen jogszerten kereseti kovetelést ér-
vényesitenek, a kovetelés a tartozds ellentétes megfeleldje,
nem kapcsolddik hozzd sziikségképpen az erdszak. Nyilvdn-
vald az eldbbi elvek szerinti szivegelemzés alapjdn, hogy az
un. ,keleti szerzddések” nem arrdl szoltak, hogy erdszakos
hatdrvdltoztatdst nem 6hajtanak végrehajtani a résztvevok,
dm nem erdszakos formdban vagy nem kozvetlentil erészak-
ra utalé mddon létez6 tertileti igényeik vannak, hanem ak-
ként fejezték ki, hogy semmilyen tertileti igényiik nincsen
egymdssal szemben. Ezen tulmenden még azt is rogzitették,
hogy ilyen kovetelés, azaz igény a jovoben sem lesz td-
maszthato.

Osszefoglalva: ezek a szerzédések a teriileti igények kizd-
rdsdt jelentették, mind jelen idében, mind a jovd tekinteté-
ben. A térség hatalmi viszonyainak rogzitése volt a cél, s
ebben a tekintetben az egyébként békeszerzddést nem kotd
dllamok kapcsolatdt gy kivdntdk rendezni, hogy ne legyen
semmilyen teriileti vitdjuk a jovében sem. Nem vitatott, bé-
keszerzddéssel megerdsitett hatdrok esetén azonban ilyen
klauzula a bizalmatlansdgnak hatdrozott kifejezése.

Az a 2. kérdéssel kapcsolatban tett kormdnyzati megdlla-
pitds, hogy kozds megegyezéssel torténd hatdrvdltozds redli-
san azért nem képzelhetd el, mert valamennyi szomszédunk
[félreérthetetlentil jelezte, hogy nem dll szandékdban Magyar-
orszdg javdra lemondani tertiletének bdrmely részérdl, tel-
jességgel érthetetlen és visszatetszést keltd. Minden jogi és

logikai megfontoldsnak ellentmond az a feltételezés, hogy a
békés hatdrvdltozds feltétele a mdsik fél hatdrvdltoztatdsi
szdandéka. Minden igény és kovetelés - amint kifejtettik, a
két fogalom azonos - dltaldban egyoldald, s a békés rendezés
kezdeményezése arra a félre hdrul, aki sérelmesnek tartja a
fenndlld helyzetet. Hogy a mdsik fél hogyan fogadja az igény-
re vonatkozo jelzést, kezdeményezést, az a felek viszonydtol,
tdrgyaldsaitol, a nemzetkozi helyzettdl stb. fiigg. Ha igaz
lenne az a megdllapitds, hogy ,a terlileti kovetelés ilyen ko-
riilmények kozott csak erdszakkal, illetve azzal valo fenye-
getéssel képzelhetd el”, ez esetben felesleges lenne a tertileti
kavetelésrdl valo lemondds, hiszen az erdszak és az azzal
vald fenyegetés tilalma teljesen egyértelmi tétele a nemzet-
kozi jognak és a szerzddésekben hivatkozott nemzetkozi jogi
hdttér alapjdn teljesen egyértelmi kévetelmény és szabdly. A
tertileti kovetelés kizdrdsa jelen és jovd iddben a terlileti igé-
nyek érvényesitésérol valo lemonddst jelent.

3. MAGYARORSZAG SZUKSEGTELENUL VALLALT-E EGYOLDALD KO-
TELEZETTSEGET UKRAJNAVAL SZEMBEN?

,Nem, mert a szerz6désben a két orszdg kdlcsondsen val-
lalta hatarai tiszteletben tartasat. A fiiggetlenségét sok évs-
zdzados idegen uralom utdn visszanyert Ukrajna a
szerz0dést megeldzé targyaldsokon e bekezdést a
szerz6dés megkotése eldfeltételének tekintette.”

Az eldbbiek szerint Magyarorszdg sziikségtelentil vdllalt
olyan tobbletkatelezettséget, amely mdr meglévo jogi helyze-
tek tulbiztositdsdt jelentette, indokolatlanul. Az a korilmény,
hogy Ukrajna csak akkor kotott volna szerzodést Magyaror-
szdggal, ha a kérdéses klauzula szerepel a szerzddésben -
ami egydltaldn nem bizonyos, mert céljdat a szerzédésben
meglévé mds formuldkkal is elérte volna -, Magyarorszdgra
nézve nem jelentett volna fenyegetést, mert az orszdg hatdrait
két békeszerzddés és a nemzetkozi jogrend is szavatolta. A
pdrizsi békeszerzddésben megdllapitott magyar hatdrok nem
vdlhatnak kérdésessé azdltal, hogy a hatdr mentén dllam-
utodlds torténik. A nemzetkdzi jog védi a jogeldd dllam teri-
letén [évd jogutdd dllam hatdrait, a kordbbi helyzettel
azonosan. A hatdrt illetéen jogeldd volt a Szovjetunid és az
UKRAN SZSZK, amely aldirta a pdrizsi békeszerzodést, s a
magyar-ukran szerzodéssel egylitt kozzétett, dm annak mel-
lékletét nem képezd Nyilatkozat aldirdja az Ukrdn Szovjet

3 Nyilatkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag egyiittmikodésének elveirdl a nemzeti kisebbségek jogainak biztositéasa

teriiletén. 1991. majus 31.

A szerz6dés kisebbségvédd kikotéseinek silytalansagét bizonyitotta a torténelem. Vajon a hatarbiztositd klauzolét is ilyen silytalannak véli az ukran fél?
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Szoclalista Koztdrsasdg, amely ezek szerint is jogelddje volt
a jelen Ukrajndnak.?

A. TEKINTETTEL A HATALYBAN LEVO 1947-ES BEKESZERZODESRE,
INDOKOLATLAN VOLT-E HATARGARANCIAT VALLALNI UKRAJNA ESE-
TEBEN?

,Nem, mert ellentétben tobbi szomszédunkkal, amelyek-
kel valoban érvényes békeszerzGdésiink van, Ukrajndval
ilyennel nem rendelkeziink. A Szovjetunid egyetlen jogu-
tddja Oroszorszdg. Ukrajna a nemzetkozi jog alapjan uj
allam.“

A torténeti tények ismeretében érdemi tdrgyaldsok tdrgydvd
kellett volna tenni Ukrajna és Magyarorszdg hatdrainak kér-
dését. E hatdrok minden érdemi megfontolds nélkiil, pusztdn
a status qudra valo hivatkozdssal valo megerdsitése egy igaz-
sdgtalan, geopolitikailag is, torténetileg is megaldzo helyzet-
nek fiiggetlen dllamok dltal valo megerdsitését jelentette, s
megérdemelte volna az érdemleges mérlegelést. E mérlegelés
legkisebb eredménye is az lehetett volna Magyarorszdg szd-
mdra, hogy a jelentds ardnyban magyarok lakta kdrpdtaljai
korzet lakossdga teriileti onkormdnyzati jogositvanyokat
kapjon, a tobbiek kulturdlis és személyi elvii nkormdnyzata
mellett magdban az dllamkézi szerzédésben rogzitve.* [ .. ]

Ukrajna hatdrait az dllam létezésére, nemzetkozi elisme-
résére és jogutodldsdra tekintettel biztositjia a létezd nemzet-
kozi jogrend, a pdrizsi békeszerzodés, amelynek az UKRAN
SZSZK is aldirdja volt, s a magyar-ukrdn szerzddés egyéb
rendelkezései a német formula nélkil is.

5. A FENTI MAGYAR LEPES ELOZMENYEK NELKULI PRECEDENST JE-
LENT-E?

,Kordntsem. A Német Szovetségi Koztarsasag pontosan a
fenti formuldt tartalmazé szerz6dést kotott 1991-ben Len-
gyelorszaggal, 1992-ben pedig Csehszlovdkidval, amelye-
ket az érdekelt orszdgok parlamentjei 1992 sordn
ratifikdltak. Lengyelorszdg ugyanezt a fogalmazast hasz-
ndlta az 1992-ben az Orosz Foderdcidval és Ukrajnéval ko-
tott allamkozi szerzédéseiben, mindkettét az érdekelt
parlamentek mdr 1992-ben ratifikdltdk. A fenti szerzddé-
seket olyan dllamok kototték, amelyek a II. vildghdboru
utdn egymassal nem kotottek békeszerzddést, ahogy ez
Magyarorszdg és Ukrajna esetében is fenndll. Németor-
szag és Lengyelorszag két olyan allam, amelyek az 1., il-
letve a II. vildghaborud utdn jelentds teriileti veszteségeket
szenvedtek, részben éppen a szerz6do partnerek javdra. A
ratifikdcié azonban egyik orszagban sem jart komoly bel-

politikai vitdkkal. A magyar-ukrdn szerzédésben szerepld
megfogalmazdssal az ukran fél pontosan a ‘német formu-
lat’ vette at.”

A |, keleti szerzddések” kérdésére mdsutt mdr részletesen
kitértiink. Ezek a szerzddések eltérd torténelmi és politikai
viszonyokat fejeztek ki, a Szovjetunio érdekszférdjdba tartozo
tertiletek jogi helyzetének vdltozatlansdgat, ennek a jovében
is megmaraddsdt szolgdltdk, a keleti nagyhatalom érdekei
szerint. Ezek az dllamok valoban nem kotottek béke-
szerzddéseket, szemben Magyarorszdggal, amelynek mdr két
békeszerzddés megerdsitette hatdrait ugy, hogy a mdsodik to-
vabbi tertiletcsonkitdst hozott szdmdra.

6. A SZERZODES REMENYTELEN HELYZETBE HOZZA-E A KARPATALJAN
ELO KOZEL 200 EZER MAGYART?

sEllenkezdleg, olyan jogokat biztosit a szerzddés, amelyet
egyetlen szomszédunk sem. A kijevi parlament elfogadta
és 1992. junius 25-én hatdlyba léptette ,A nemzeti ki-
sebbségekrdl” c. torvényt, Karpdtalja teriilet elnoki meg-
bizottja pedig 1992. december 17-én rendeletben
rogzitette ennek teriileti érvényesitését. Tobbek kozott ez
eléirja, hogy ,ahol a lakossdg tobbsége meghatarozott
nemzeti kisebbséget alkot, az dllami, tarsadalmi szervek,
intézmények és szervezetek hivatalos személyei ktelesek
beszélni az dllamnyelvet és a nemzeti kisebbség nyelvét,
olyan szinten, amely hivatali teendéikhez sziikséges”.
Mindez a gyakorlatban is egyre jobban érvényesiil, s az
aprilis 30-an lezajlott felsé szintl taldlkozon elfogadott
kozos kozlemény a kisebbségi dnkormanyzat széles kord
megvaldsulasanak tovabbi elemeire is utal.”

A szerzddés valoban nem hozta reménytelen helyzetbe a
Kdrpdtaljdn éld kozel kétszdzezer magyart, de még sokkal
jelentdsebb javulast, tertileti onkormdnyzatot is el lehetett
volna érni akkor, ha a hatdrok kérdését nem sulytalan és el-
dontott ,nincs mirdl targyalni’™tigynek tekintette volna a ma-
gyar diplomdcia, hanem olyan lehetdségnek, amelyben a
szabad demokratikus dllamok Uj viszonyrendszerében jelen
idejti megfontoldsok alapjdn vald Ujrarendezése sziikséges.
Abban az esetben pedig, ha ugy itélte volna meg a magyar
fél, hogy ennek nincsenek meg sem a nemzetkozi, sem a bel-
politikai feltételei, akkor mellozni kellett volna a hatdrt meg-
erosito klauzuldt, illetve azt olyan mddon végrehajtani, ami
a fenndllo helyzet jelenidejt rogzitését jelentette volna. Ebben
a tekintetben a szerzddés 2. cikk mdsodik bekezdésének
utolsé mondata elhagydsdval jelentds elfogadhato megoldds
adodott volna.
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Az 1. cikk egyértelmiien rogzitette a hatdrok és a tertileti
épség sérthetetlenségét. Mdr 1946-ban egy elvesztett vildg-
hdbort utdn idegen nagyhatalmi megszdllds alatt képes volt
a koalicids kaloddkban vergdddé Magyarorszdg egy Ki-
sebbségvédelmi rendszer alapjait letenni a békekonferencia
asztaldra, Flachbarth Ernd értékes javaslatdt. Azéta sokat
vdltozott és javult Magyarorszdg nemzetkozi megitélése, szu-
verenitdsa, tekintélye. Mindez feljogositotta volna az orszdgot
, @ tertiletért nemzetkozileg garantdlt jogokat” elvének lega-
ldbbis felvetésére, ahelyett, hogy az ,ugyse sikertl, mert az
ellenérdekiiek nem akarjdk” siralmas helyzetébe élte volna
bele magdt a magyar fél. Szdz szonak is egy a vége: egy ilyen
szakszert €s hatékony, udvarias, de hatdrozott nemzetkozi
fellépés sikerét kellett volna célként tekinteni, sikertelensége
esetén olyan szerzddéseket kellett volna kotni, amelyek meg-
felelnek ennek a helyzetnek, és melldzni kellett volna a sziik-
ségtelen, indokolatlan, ardnytalan, a magyar hagyomdnynak
és kozjonak meg nem feleld formula alkalmazdsdt.

7. KARPATALJA MAGYAR LAKOSSAGA ELLENZI-E A SZERZODEST?

,Ellenkezdleg, kifejezetten kéri megerdsitését. Ezt a kar-
pataljai magyarsag legitim, mind az ukran hatdsdgok,
mind a magyar lakossdg altal elismert szervezete, a Kar-
pataljai Magyar Kulturdlis Szovetség vezetdi kozelmultban
tobb alkalommal félreérthetetleniil jelezték, hozzatéve,
hogy noha politikai és kulturdlis helyzetiik az elmult
harom év sordn nagymértékben javult, e folyamat folyta-
tdsdt varjak, kulturdlis és személyi elvli, adminisztrativ
onkormdanyzatot kivannak. Ugy latjdk azonban, hogy
ennek magvalgsulasa éppen a magyar-ukran szerzddés ra-
tifikalasa altal érhet6 el.”

Kdrpdtalja magyar lakossdgdt az dllamkozi szerzddés tar-
talmdrdl senki nem kérdezte meg, kétségtelen, hogy ez dlta-
ldban nem is szokds. Megalapozatlan azon dllitds, hogy
Kdrpdtalja magyar lakossdga Kifejezetten kéri a szerzodés
megerositését. Ennek az ellenkezdje sem volt igaz. Ugyanak-
kor ismert volt az 1991. december 1-jei népszavazds ered-
ménye, amely mind Kdrpdtalja kiilonleges gazdasdgi ovezet,
mind Beregszdsz Magyar Autonom Korzet tekintetében 80%
kortli tdmogatd szavazatot mutatott. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kdrpdtaljai lakossdg magyar részének mindenképpen
olyan szerzddés felelt volna meg, amely megfeleld tertileti on-
kormdnyzatot szavatol, a népszavazds szellemében. Ez azért
is sziikséges lett volna, mert mint emlitettiik, az autondmia

sz0t mdr a népszavazds eldtt igyekeztek szamiizni a fogalom-
tdrbol, s a népszavazds utdn az ukrdn elndk kozvélemény-
kutatdsnak mindsitette, nyilvdn mds politikai tényezdkkel
0sszhangban, a december 1-jei népszavazdst. Természetes,
hogy a tuszhelyzetben [év6, nemzeti kisebbségként meghatd-
rozott elszakitott nemzetrészek nem szegiilnek szembe a
fejiik folott megkatott szerzédésekkel, kiiléndsen, ha azok
szohaszndlatukat illetéen bizonyos reményt tartanak fennkEz
akkor is igaz, ha pl. Romdnia esetében hatdrozott kovetel-
ményeket fejezett ki az ottani magyar kozosség képviselete,
Jjollehet ezek a kovetelmények nem érték el az onkormdnyzds
kivdnatos szintjét, érthetd okbdl.”

8. A JOVOBEN NEM ZARKOZHATUNK EL, HOGY HASONLO KITETELEKET
TARTALMAZO SZERZODESEK KOSSUNK ROMANIAVAL ES SZLOVAKI-
AVAL?

»A Kormdny 1990-es programjdval, valamint a koaliciés
és az ellenzéki partok programjaval 6sszhangban arra to-
rekszik, hogy a magyarsdg valamennyi szomszéd néppel
- a Kossuth, Eotvos, Teleki Pal, [llyés Gyula és Bibd Istvan
altal kit(izott iton - megbékéljen, s ezzel is elémozditsa a
hatdron tul é16 magyar kisebbségek helyzetének javuldsat.
Szivesen vessziik, ha a Kormany olyan szerzddést kot,
amely biztositja ezt, 6sszhangban az ott €16 magyarok le-
gitim szervezeteinek és valasztott képviseldinek kivansa-
gaival, programjaval. Ennek el6feltétele a magyar
kisebbségek onrendelkezési-onkormanyzati igényeinek a
teljesitése.”

Ez a kérdés és indokoldsa kifejezett homdlyossdgot mutat

a miniszterelndk hatdrozottan kifejezte azt a véleményét,
hogy a hatdr megerdsitd klauzuldt annak ismert és kifogdsolt
formdjdban nem fogjuk alkalmazni olyan orszdgokkal, ame-
lyekkel békeszerzddeést kotottink, ill. amelyek tekintetében a
hatdrokat ilyen szerzddések rogzitik. Ennek megfelelden Ro-
mdnidval és Szlovdkidval a német formuldt tikrozd
szerzddésnek nincs, nem volt és nem lett volna helye. Ebben
a kérdéskorben a kormdny képviseldje ebben az iratban ki-
fejezetten hallgat a kifogdsolt klauzuldrol, mégpedig olyan
kovetkeztetésnek engedve, hogy annak felvételét is lehetsé-
gesnek tartja, ha az eldfeltétel teljesiil, azaz a magyar ki-
sebbségek dnrendelkezési-onkormdnyzati igényeit elfogad-
jdk. Ezen igények dltaldban bizonyos mérsékletet mutatnak

5Ezzel korantsem helyeseljiik a kévetelmények szerény szintjét.

bKizarolag a magyar-ukran, s nem a késébbi, még értelmetlenebb és hatéstalanabb szerz6désekrdl van szo.
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a kivdnatos dllapothoz képest, dm tény, hogy az elmult 25
év alatt nem teljestilt egyik elszakitott nemzetrész énrendel-
kezési igénye, feltételrendszere sem, s ez mdr a szerzodésko-
téskor vdrhato volt. Ennek ellenére a tertiletbiztositd
klauzuldt mind a romdn, mind a szlovdk szerzddésbe felvet-
ték és amint a kiilligyminiszter konyve figyelmes olvasdsdbal
Kitlnik, a ,megfeleld” feltételek esetén 0 végbevitte volna egy
ilyen szerzddés tetd ald hozataldt is. Ez ellentétes volt az em-
litett antalli formuldval.

9. E SZERZODES NYOMAN A ROMANIAI ES A SZLOVAKIAI MAGYAR
LAKOSSAG NEHEZEBB HELYZETBE KERUL?

,INem, mert a magyar-ukran szerz6dés is bizonyitja, hogy
Magyarorszag kész minden olyan szomszédjdval tartalmas
szerzédést kotni, akik készek a teriiletiikon €16 kisebbsé-
gek jogait és a sziil6foldjiikon torténd megmaraddst, kul-
tarajuk megérzését eldmozdité intézkedéseket garantalni,
0sszhangban az érdekelt kisebbség dltal kifejezésre jutta-
tott igényekkel. Ezzel tehat mindenki el6tt vildgossa valik,
hogy kin és min mulik, ha Magyarorszag és egyes szoms-
zédai kozott a viszony nem éri el a kivanatos bizalmi és
joszomszédsagi szintet.”

A romdniai és szlovdk magyar lakossdg természetesen napi
szinten nem kertilt nehezebb helyzetbe a szerzodés megkoté-
sével.® Tdvlatosan jol ldthatd, hogy az Ukrajndval megkdtitt
szerzodés minden fogadkozds ellenére olyan precedenst je-
lentett, amelyben mintegy kikényszeritették a nem megfe-
lelden ellendllo magyar féltdl a vitatott klauzula felvételét.
Tették ezt olyan kortilmények kozott, amikor a megfeleld dn-
kormdnyzati jogok - értve ez alatt a tertileti onkormdnyzds
megfeleld formdit és tartalmi elemeit - nem érvényesiiltek a
szerzddésekben, sot a szerzddéskotés kiriilményeibdl kovet-
keztetni lehetett arra, hogy azok nem is fognak érvényesiilni,
kiilonds tekintettel arra, hogy szerzddeés szovegek sem szoltak
egyértelmien tertileti onkormdnyzdsrol. Elég csupdn a Szé-
kelyfoldnek, mint a tertileti onkormdnyzdsra minden tekin-
tetben jogosan pdlydzo teriiletnek és kozdsségnek az tligyére
gondolni, ebbdl egyértelmiien ldthato, hogy elszakitott ma-
gyar nemzetrész létérdekeit vették a felek semmibe a hallga-
tdsukkal, s a magyar fél ennek ellenére a lehetd legnagyobb
engedményt tette meg.

Miért gondoljuk, hogy a lehetd legnagyobb engedményt?
Egyszertien azért, mert a , tertiletért jogokat” elve megkivetelte
volna, hogy az egyébként sziikségtelen és indokolatlan , terti-
leti kdvetelésiik nincs és nem is lesz” formula alkalmazdsdnak
ellentételezése a nemzetkozileg garantdlt kisebbségvédelmi
rendszer létrehozdsa lett volna. Nincs ilyen nemzetkozileg ga-

rantdlt kisebbségvédelmi rendszer? A magyar Kiilpolitikdnak
nemzetpolitikdnak, a magyarsdgtudomdny miveldinek és
nem utolsésorban a nemzetkozi jogtudomdny és alkotmdnyjog
muveldinek ki kellett volna munkdlniuk azt a feltételrendszert,
amelyet sziikséges és érdemes lett volna érvényesiteni. S ha a
mdsik fél megingathatatlan a lényeget illetéen, nem kell a jos-
Zomszédsdgrol szerzddést kotni...

10. A SZERZODES — MEGEROSITESE ESETEN — KULFOLDON MILYEN
VISSZHANGOT FOG KIVALTANI?

,KUlfoldi bardtaink, Eurdpa és a vildg demokratikus kor-
madnyai iidvozlik az Ukrajnéval kotott szerzédést, mert egy
fesziiltségekkel teli régioban az dllamkozi kapcsolatok és
a nemzeti kisebbségek ligye rendezésének példaértéki
modelljét ldtjak benne.”

A szerzddés megerdsitése esetén nem vitds, hogy helyesld
nemzetkozi visszhangra lehetett szamitani azért is, mert -
amint a Balladur-terv sorsa mutatja - a hagyomdnyos de-
mokrdcidk a kisebbségi kérdés tekintetében ,lovak kiozé
dobtdk a gyepldt” és valdjdban nem a kérdés rendezését,
hanem a nézeteltérések elfojtdsdt, helyi eszkozokkel valo
ldtszatszerU érvényesitését, valamely kozép- és kelet-eurdpai
megbékélés szolamszerten deklardlhato helyzetét kivantdk
ldtni.

11. MIVEL JARNA A SZERZODES ELUTASITASA?

,Megromlana a viszonyunk egyik legfontosabb szomszé-
dunkkal, az 55 millidés nagyhatalommal, ahol a hazank sza-
madra létfontossdgd energiaszallitasi utvonalak és
rendkiviil fontos vasttvonalak haladnak keresztiil. A ma-
gyar kisebbséggel és Magyarorszaggal szemben elkeriil-
hetetleniil bizalmatlansdgot eredményezne. Ezaltal
megteremtddne a magyarsdggal szemben elditéleteket ta-
pldld orszdgok érdekszovetségének lehetdsége.”

A szerzddés elutasitdsa nyilvan kedvezétlen visszhangot
vdltott volna ki elsésorban Ukrajna vezeto kireiben, tekintet-
tel arra is, hogy az ukrdn parlament mdr el6z6 év juniusdban
megerdsitette a szerzodést. A szerzddés be nem kovetkezett
elutasitdsa azonban egy rosszul indult folyamat sztikségkép-
pen sorra Kertlt dllomdsa lett volna. Az elutasitds felvetését
- amire emlékeimet felidézve nem emlékszem - bizonydra erds
nemzetkozi visszhang kdvette volna. Valdjdban 1993 mdju-
sdban a szerzddés Ujratdrgyaldsdt vetettiik fel néhdnyan a
magyar orszdggyulésben. Kétségtelen, hogy egy mdsik fél
dltal torvénybe iktatott szerzddés Ujratdrgyaldsa meglehetdsen
nehéz, bdar nem lehetetlen diplomdciai fordulat. Egy olyan dl-
lapot, amelyben az egyik orszdg megerdsitette az dltala kotdtt
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szerzddést, mig a mdsik orszdg ezt nem tette meg, fiiggd jogi
helyzetet teremt, amelyben a szerzddés nem tud hatdlyosulni.
A dolog gydkere azonban a nem megfeleld tartalmi
szerzddés-szoveg létrehozdsdban és a dontéshozdk nem meg-
feleld felkésziilésében, ill. felkészitésében, a szerzddéskités
Kkortil tanusitott gondossdg elmulasztdsdban van.

Az sem kérdés, hogy a kiiliigyminiszter nem jogdsz mi-
volta - ami rendhagyd a magyar kiilligy torténetében - hoz-
zdjdrulhatott ahhoz, hogy megfeleld jogi tandcsok és
észrevételek hidnydban nem ldtott nehézséget a szerzodés
megkotésében.

Nem kétséges, hogy a hdttérben mikodo jogi appardtus
mds gondolkoddsmddot képviselt, mint amilyen gondolko-
ddasmddot azok az orszdggytlési képviselok, akik aggdlyu-
kat fejezték ki, koztiik eleinte Horn Gyula, a kiiligyi
bizottsdg elndke, aki elsd alkalommal hasonlo kifogdsokat
tett, mint a vitdban felszolalo kritikus konzervativ képvi-
seldk. Elsd alkalommal a kiiliigyi bizottsdg osztotta elnoké-
nek fenntartdsait (,nem lett volna jobb ugy, hogy a felek a
Helsinki Zdrookmdnynak megfelelden jdrnak el”?). Ez még
1992. junius 3-dn tértént. Komolyan kellett volna venni a
Kkliigyi bizottsdg aggdlyait, és kezdeményezni kellett volna
legaldbbis annak a feltételnek a hatdrozott felvetését, hogy

o

a magyar orszdggytlés csak akkor erdsiti meg a szerzddeést,

ha a szerzédésben meghatdrozott kisebbségi jogok intézmé-
nyesen megvalosulnak, s kiilondsen a beregszdszi autonom
kdrzet - mint intézmény - megkezdi mitkodését. (Torgydn
Jozsef javaslata volt.)

A megerdsités megtagaddsa vagy késleltetése nem tekint-
hetd nemzetkozi jogba litkozd cselekménynek, s az is elfo-
gadott, hogy a megerdsitést a Szerzddéskotd  fél
meghatdrozott feltételhez koti. Ezt 1992 juniusdnak napjai-
ban megtehette volna a kormdnyzat, egy szerzédéshez flzott
kiiliigyminiszteri levélben, amelyben - mentve a menthetdt,
az orszdggyllés aggdlyaira hivatkozva - feltételiil kellett
volna szabni a beregszdszi Magyar Autondm Kérzet miko-
désének megkezdését.

12. A SZERZODES ELLENZOI EZEK SZERINT A MAGYAR NEMZETI ER-
DEKEK ELLEN LEPNEK FEL?

,Nem vonjuk kétségbe, hogy sokan a magyar kisebbsé-
gek irdnti felelésségérzettdl vezérelve adnak hangot a
szerz6déssel szembeni fenntartdsaiknak. Azonban a fen-
tiek meggydzéen bizonyitjdk, hogy a szerz6dés nemzeti
érdekeink szempontjdbdl kifejezetten elényds, ezért -
mindenki nyugodt lelkiismerettel tdmogathatja.”

Az eldbbiek szerint ez erdsen vitathato!
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