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LA nemzet méltdsédga egy degeneralt hazarddr kezébe
volt letéve” - igy 6sszegzi a Karolyi Mihaly nevével fém-
jelzett, tragikus kovetkezményekkel jard korszak fGsze-
repldjét Herczeg Ferenc. Csakhogy a kivald irénak ez
az értékelése 1920-ban sziiletett és 1945 utdn ismét
csak 2005-ben lathatott napvilagot (Két arckép, Auktor).
Magyarorszagon 1987 és 1990 kozott egy rendszerval-
tdsnak nevezett folyamat zajlott le, amelynek eredmé-
nyeképpen az orszdg megszabadult a torténetirdst is
szornytséges kaloddba zaré, folyamatos hazudozdsokra
késztetd szovjet gyarmati kommunista uralomtol.
Amely a magyar torténelem legelemibb tényeit is teljes
mértékben meghamisitotta, és/vagy elhallgatta, ily
modon nemzedékek tudataban, erkdélcsében, szellemi-
ségében iszonyu karokat okozva. Vélhetnénk: az azéta
eltelt majdnem harom évtizedben, a Kdrolyi Mihdlyt -
sok hasonszdérivel egyetemben - megdics6it6-égbe
emeld rezsim letlintével az ennek megfeleld és ezzel
egyenértékd torténészi alapallas és ,értékelés” is tova-
tnhet.

Pillantsunk korbe!

Ormos Madria a debreceni Csokonai Kiadondl 1998-
ban megjelent Magyarorszdg a két vildghdboru kordban
1914-1945 cim( konyvében (49. 0.) ,talpig becsiiletes,
de politikusnak gyamoltalan” figuranak nevezi Kérolyit,
aki ,valdjaban dilettdns” volt. Ugyanakkor Kdrolyi Mi-
hdlynak az orszdgvesztésben valo feleldsségét illetGen
a Torténelmi Szemle 1997. 2. szdmdban kozolt Jelzd és
torténelem cim( tanulmanyaban kijelenti: ,a Karolyi-
korszak idején a hadsereg tigye elékeld helyen allt, de
tavolrél sem ez volt az egyetlen. A hadsereg nemléte
egyrészt azt jelentette, hogy a demarkdciés vonalakat
senki sem védte, és igy a roman hadsereg Csucsaig nyo-
mulhatott elére, anélkiil, hogy ellenallasra alkalmas ma-

~
Karolyi Mihaly az emigraciéban, 1923

gyar alakulattal egydltalan taldlkozott volna, masrészt
a hatalom sajat szempontjahdl is nélkiilozte a fegyveres
erét, mik6zben a nem annyira leszerelt, mint inkabb
szélnek eresztett katondk révén maga gyartotta a kato-
naruhds, de mar nem katonaként viselkedd tomegek
rendezetlen haddt. E kérdésnek volt tehat mind kiil-,
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mind belpolitikai jelentésége, és nem kérdéses, hogy
egy allamnak elemi kotelessége a lehetdségek hatdrdig
megvédenie mind az orszdg allomdnydt, mind énmagat.
Ellenkezé esetben elveszti a bizalmat 6nmaga irant.
Mindez felfogdsom szerint tdvolrdl sem jelenti, hogy a bé-
keszerzddés ezen mult volna. Leszdmitva az 1938-1941-
es kitérdt, Trianonnak voltaképpen nincs torténete, hiszen
megerdsitették 1920-ban, majd 1944-1947-ben is. Tria-
non nem kétodétt magyar politikdkhoz [kiemelés t6lem
- D. L], hiszen ugyanazt szantdk Kdrolyinak, mint Kun
Bélanak, ugyanazt kapta meg a Teleki-kormany, ezt va-
16szintsitette az 1944-es, majd az 1945-0s fegyverszii-
net és ezt pecsételte meg a parizsi békeszerzddés.”
Bravuros fatalizmus, tehetnénk hozza - az embernek
tehdt semmi érdemi befolydsoldsi lehet6sége nincs,
,objektiv erék” iranyitjak histériankat. ..

Romsics Igndc azt irja a Mozgé Vilag 2001. februdri
szamaban megjelent Dalmdciai levelek cim( dolgozata-
ban: ,Karolyi tehat elmulasztotta az adott helyzetben
magyar szemponthdl elérhetd kiilpolitikai optimum ha-
tarainak a kitapogatdsat, és ezért sulyos felelGsség ter-
heli. A legkevesebb, amit mondhatunk és mondanunk
kell, hogy nem allt a helyzet magaslatan. Belpolitikdja
ugyancsak szerencsétlentil alakult. (...) Az, hogy a kon-
zervativ oldal és a jobboldali radikélisok nem lelkesed-
nek Karolyiért, nem szorul magyardzatra. Az azonban,
hogy a magukat demokratdnak vallé politikusok is fa-
nyalognak, nem olyan magatdl értet6dé. Valgszind, hogy
- mint a habord utdn, 1948-ban Bibé megfigyelte - az
emberek jelentds része még mindig nemcsak azért
teszi feleldssé Karolyit, amit az tett vagy nem tett,
hanem azért is, ami hatalomra kertilése eldtt és utan az
orszaghban és az orszaggal téle jorészt fliggetlenil tor-
tént.” T6le fliggetlentil?

Szarka Laszl6 mar eleve irdsa cimével is a nagy Ké-
rolyi-apolégiara vallalkozik (A kidtkozott Kdrolyi, Rubi-
con, 2010. 10. sz.). A cél tobb mint nyilvanvald, a cim
altal is sugalmazddik: szegény-szegény, annyit (méltat-
lanul, természetesen!) dcsarolt-elutasitott, ,kidtkozott”
Kdrolyi - az apoldgia, a szemérmetlen szerecsenmos-
datds e nem is nagyon rejtett szdndékdt azutan olyan
nyilvanval6 hamisitdsok is hivatottak felerdsiteni, mint
példaul amiket Szarka az 1918 végi magyar haderd-al-
lapotokrol ir, illetve - j6 szokdsa szerint - sugalmaz (is).
Egyebek kozott kifejti: az Apponyi Albert vezette ma-
gyar békedelegacio jegyzékében emlegetett, az 1918
novemberében a frontrél hazatéré magyar csapatok
harckésziiltségének mértékérdl sz6l6 megallapitdsok

,hem igazoltak”: ,A jegyzékben tényként emlegetett
rendezett hazatérést’ az olasz frontokrdl egyetlen ko-
rabeli forras sem igazolja: sokkal inkdbb a teljes demo-
ralizdltsdg, az anarchista hajlamok felerdsodése, a
magyarorszagi ezredeken beliili nemzetiségi fesziiltsé-
gek megjelenése, s az dltalanos pacifista hangulat je-
lenségeit tiikrozik a korabeli katonai forrdsok, illetve a
palyaudvarokra kaotikus viszonyok kozt megérkezd
frontkatondkrdl beszamold korabeli sajtéhiradasok” -
irja. Ez a passzus legjobb esetben is (4gy-ahogy) csak
fél-, de inkdbb csupdn negyed-igazsdgokat tartalmaz,
hiszen kétségkiviil akadtak nemzetiségi feszliltségek a
hadseregen beliil is, az anarchisztikus és a pacifista pro-
paganda hatdsat tlikrozd jelenségek szintigy, eseten-
ként valéban még kdosz is - de az méar szemenszedett
hazugsag, hogy a rendezett hazatérést egyetlen korabeli
forras sem igazolnd. Kapashdl csak harom hiteles for-
rast emlitiink: Kozma Miklds, Szurmay Sdndor és Kra-
tochvil Kéroly vonatkozd, tanuivalloméds-szintd irdsos
bizonyitékait Karolyirdl, pedig - mar cseppet sem meg-
lepd - szerzénk egyebek kozott a kovetkezdket allitja: 6
és tettestarsai ,a vesztes vildghdboru, a felbomld Mo-
narchia, s a fentebb jelzett mulasztasok kovetkezmé-
nyeivel szembesiilve barmilyen kiilsé tdmogatas nélkiil,
a levalni késziil6 nemzetiségekkel is szembekeriilve
prébaltak minimalizalni a veszteségeket”. Tovabba: ,Az
Gszirdzsas forradalom kitorését, lefolyasat, Karolyi ha-
talomra keriilését semmilyen komoly szakmai elemzés-
ben (...) nem értelmezték Ugy, hogy abban személyi,
hatalmi ambicidk jatszottak volna dont6 szerepet. Még
kevéshbé keriil széba az orszdgot a gy6ztes nagyhatal-
maknak és szovetségeseiknek igymond kiszolgalé ma-
gyarorszagi zsiddsag Ujabban sokat emlegetett negativ
szerepe.” Azért mert tobb hasonszérd elemzésben igy
fogalmaztak, miért ne keriilhetett volna szdba egy és
mas, kérdezhetnénk dbrandosan, de miutan Szarka azt
is fennen hangoztatja, hogy az 1918 végi Magyarorsza-
gon nem akadt politikus, aki a szocidldemokratdk nél-
kiil korményt tudott volna alakitani, Kdrolyi tallicitdlta
a baloldali szocialistakat, a szocidldemokratakat: kor-
madnydban olyan radikdlis elemek foglaltak helyet, akik
a Kun Béla-féle ,forradalmi” korméanyban is ott voltak,
s akik a bolsevizmushoz vezették a nemzetet.

Litvdn Gyorggyel a Magyar Narancs 2004. 46. szamé-
ban A demokrdcia szimbdluma volt cimmel Bugyinszki
Gyorgy készitett interjut. ,Kdrolyi a maga kordban a
magyar demokracia szimbdoluma volt, és a mai magyar
demokraciank sem létezhetne e tradicio nélkil”,
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mondja a magat torténésznek nevezd Litvdn, és nem
szakad rd az ég. Litvan Gyorgy, aki a kommunista évti-
zedekben az egyik meghatdrozd egyénisége volt annak
a csoportnak, amelyik demokratikus tradicidkat kere-
sett, hogy a Kddar-rendszert legitimalja. Ebben a térek-
vésében Karolyi Mihély kdzponti helyet foglalt el, s ezt
probalta elfogadtatni a kozvéleménnyel.

Mi tobb, példaul azt is kifejti, hogy ,Karolyi nemhogy
felaldozta volna az orszag integritasat, hanem éppen azt
akarta megvédeni. Miutdn a Nyugatban nem taldlt part-
nerre, Kelethez fordult. Azt remélte, hogy a szocialistak

Ujjdszervezését szorgalmazé igény” (68. o.), maga Ka-
rolyi pedig, bar ,alaposan tulértékelte a pacifizmus
nemzetkdzi hatdsat, a lehetd legkorszer(ibb és legidét-
allébb harmadikutas belpolitikai programot fogalmazta
meg”, ugyanakkor ,maga is elismerte, hogy mindent
egy lapra, a pacifizmus bizonytalan lapjdra tett fel, ami
egy létéért kiizdd nemzet esetében nem éppen bolcs po-
litika” (99. 0.). Milyen - enyhén szélva - finom megfo-
galmazds: ,nem éppen bolcs politika.” Mint amikor
Sztalin népirtdsait ,hibdknak” nevezték... Fogalmaz-
zunk egyértelmien, Kérolyi pacifizmusa teljes csédot

Miért nem lehet néven nevezni a dolgokat?
Miért nem lehet 1998-ban vagy 2018-ban
(ki vagy mi akadalyozza meg a szerzOt ebben?)
egyértelmiien fogalmazni:
igenis a Karolyi-kormany sem realista, sem
pragmatista politikat nem folytatott

és a kommunisték, igy egyiitt, a munkashadsereg fol-
allitasdval és a Kdrpatok felé kozeledd orosz Voros Had-
sereg tamogatdsdaval megvédhetnek majd minket a
kegyetlen Nyugattél. De ettél még nem lehet Kun Bélat
és a Tanacskoztarsasagot 6sszemosni az 6szir6zsas for-
radalommal és Kdarolyival.” Tovabba: ,Kdrolyinak még
a szonoklataiban is volt valami erételjesség. Kétségte-
len, hogy nem volt idedlis néptribun, de igazi vezér-
egyéniség volt, aki 25 évi emigracidjaban jelkép tudott
maradni.” Ennyi, gondolom, elég... Itt a torténész ré-
szérdl nyilvanvald elfogultsaggal taldlkozunk, mert
minden Kdrolyi altal tett 1épés és azok kivetkezményei
kozelebb vitték az orszdgot a katasztréfahoz. Karolyi
tehdt sem néptribun nem volt, sem vezéregyéniség,
utébbira egészen mas politikusi jellemvonédsokra lett
volna sziikség.

A Korona Kiadd 2001-ben jelentette meg Salamon
Konrad Nemzeti 6npusztitds 1918-1920 cim{ munkdjat.
Salamon ekképpen mindsiti a Kérolyi-vezette kormany
honvédelmi poltikdjét: ,mar november elsé napjaiban
(...) a Kérolyi-kormanyon beliil is megfogalmazddott
egy, a magyar hadsereg egy részének minél gyorsabb

2018. JULIUS-DECEMBER

mondott, pacifizmusa akkor végzetes kivetkezmények-
kel jart. Az ,eredmény” ismert.

Magyar torténelem 1914-1990 (Budapest, 1998, Nem-
zeti Tankonyvkiadd) cimi kotetének 50-51. oldalan az
olvashat6, hogy Karolyival szemben ,nem a kitizott
célok, hanem a teriiletvédelem és a foldreform elmara-
ddsa miatt” ,elégedetlen”. 0 és kormdanya ,lehettek
volna realistabbak és pragmatistdbbak”. Miért nem
lehet néven nevezni a dolgokat? Miért nem lehet 1998-
ban vagy 2018-ban (ki vagy mi akadalyozza meg a szer-
z6t ebben?) egyértelmlien fogalmazni: igenis a
Kdrolyi-kormdny se nem realista, se nem pragmatista
politikdt nem folytatott, sét Karolyi hazardirozott: nala
a pragmatizmus azt jelentette, hogy mindenben meg
akart felelni a gy6ztesek elvardsainak. Salamon maskor
és mdshol is hasonld szellemben szol és ir Kdrolyirdl:
az Eghajlat Kiadéndl 2011-ben megjelent Magyarorszdg
sorstragédidi a 20. szdzadban cim( kétetben - amely Ko-
vacs Lajos Péter beszélgetéseit tartalmazza Raffay Er-
nével, M. Kiss Sandorral és Salamon Konraddal -
egyebek kozott ilyesmiket hangoztat: ,Karolyinak és
munkatarsainak volt elképzelése. Abban biztak, hogy a
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jog asztaldndl eredményt érnek el. Sikertilt volna, ha el-
mehettek volna, és nem jon kdzbe a proletardiktatdra.”
(65-66. 0.) Vagy: ,Ha a Karolyi-kormany kiildottsége ki-
mehetett volna Parizsba, akkor az ismert trianoninal,
vagyis a jelenleginél biztosan jobb eredményt ért volna
el a tadrgyaldasztal mellett. Ez a proletardiktatdra miatt
nem kovetkezett be.” (71-72. 0.) De a proletardiktattra
bizony ,bekovetkezett”, amiben Karolyinak nagy fele-
16ssége volt. Miutan szinte mindent a tobb szempontbdl
mar kész helyzetet megorokld - bar természetesen fel
egyaltalan nem mentendd - kommunistak nyakaba varr,
a vele vitdba szalld M. Kiss Sdndornak (aki azt mondja:
,végil is nem az a dont6, hogy a torténész miként mi-
ndsit, hanem, hogy mit tett Kdrolyi. Hatalomra kertilt,
megbukott a politikdja, s lemondott. Kézben mit tett?
Jéformdn semmit”). Salamon odavagja: ,dehogy sem-
mit, éppen ezt mondtam most el”. Amire igazdn mar
csak ugy lehet reagdlni, ahogyan kollégdja teszi: ,ez a
te véleményed”. (72. 0.)

Igen, tobb szakférfiinak ez és hasonld a véleménye,
mondjanak a tények barmit. R4juk hivatkozik az a Je-
szenszKy Géza is, aki az 1990 utdni els6 magyar kor-
many kiliigyminisztere(!) volt. Ezek is mindsit6
mondatok: ,Konyvek, szakmunkdk (L. Nagy Zsuzsa,
Ormos Méria, Addm Magda, Arday Lajos, Romsics
Ignéc, legfrissebben pedig Ablonczy Balazs) mar eddig
is vildgos vdlaszt adtak Trianon elézményeire, okaira,
adataira és kovetkezményeire. Husz évvel ezel6tt Antall
Jézsef a témat mar visszahozta a kozbeszédbe, de a
mostani irds- és szodomping, cikkek, tanulményok,
radio- és tévémisorok jévoltdbdl ma mindenki tisztdban
lehet Trianon minden fontos elemével. (...) Megkertiil-
hetetlen és a legkényesebb: Karolyi Mihdly és az Gszi-
r6zsas forradalom szerepe, feleldssége. Miért bizott
vakon a magyar kormdny az antant méltanyossagéban,
és miért nem kisérelte meg legaldbb a szinmagyar te-
riiletek fegyveres védelmét? Ismerjiik az ellenérveket,
hogy a hadsereg magatdl felbomlott, hogy Kérolyi tar-
tott a felfegyverzett haragos katondk kilengéseitdl,
amire a katonatandcs szerencsétlen miikodése adott is
némi okot. Nem marasztalhato el Karolyi, amiért Belg-
radban folkereste a francia-szerb hadsereg francia f6-
parancsnokat, hogy megéllapodjon vele a mar meg-
kotott fegyversziinet alkalmazasarol. Kétségtelen, hogy
a gy6ztes hatalmak ott alltak a be6z6nl6 romdn €s az
antant-tisztek altal megszervezett és vezetett csehszlo-
vak hadsereg mellett. Nem tudhatta Kdrolyi, hogy a
francidk és az angolok egyetlen katonajukat sem akar-

tak folaldozni a cseh, romén és szerb igényekért. Halds,
de rendkiviil karos dolog pusztdn blinbakokkal magya-
razni a magyar allam 0sszeomlasat, és fajdalmas beis-
merni sajat akkori tehetetlenségiinket, de akkor sem
kertilhetjiik meg, hogy meggydz4, hiteles valaszt adjunk
arra, hogy Trianon igazsdgtalansagaiért milyen felelds-
ség illeti a magyar politikat. Nemcsak Karolyit, de min-
denkit, aki akkor mogotte dllt, beleértve azokat, akik
késdbb 6t elitélték. (Jaszi Oszkar nem sorolhatd ide, 6
id6ben figyelmeztetett, és *18-ban méltanyos javaslato-
kat tett, melyeket sajnos a nemzetiségi vezetdk elutasi-
tottak.)” Jeszenszky Géza egyébként ezt az {rasat
(Trianoni gydsznapok utdn, elkeseredés ellen) el6szor az
MSZMP egykori napilapjanak, a Népszabadsidgnak
2010. junius 12-ei szdmdban tette kozzé.

Folytassuk? Nem nagyon érdemes. Jeszenszky Géza
nem tarthatja magat konzervativ torténésznek, de mér-
tékado szaktekintélynek sem, tévedései tetten érhetdk:
Jaszi Oszkart nem sorolja a felel6sok kozé, mert 6 ugy-
mond eldre figyelmeztetett. De mire? Nem az ¢ radikalis
szabadkémuves paholyanak is része volt a Monarchia
feldarabolasaban? De § Seton-Watsont is Magyarorszag
baratjanak nevezte egyik eléadasaban, akirél pedig tud-
juk, milyen karokat okozott azzal, hogy - enyhén szdlva
- elfogultan hamis jelentéseket kiild6tt a brit kiiliigymi-
nisztériumnak a magyarorszagi allapotokrol.

Folytassuk? Nem nagyon érdemes.

Mindenesetre: most, mindezek olvastan lehet csak l4tni,
mekKkora tett volt, hogy 2012-ben azt a szobrot, a Karolyi
Mihalyét eltavolitottdk Magyarorszag parlamentje mellél.
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