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Nemzeti identitastudat

TENDENCIAK METAMORFOZISA

Ha meg akarjuk érteni a vildgtorténelem és sajat nem-
zeti torténelmiink 1ényegét, azaz el akarunk jutni az
Egyhez, az Igazsdghoz, akkor a kettGsségbdl, a dichotd-
midbdl (a dualitasbol) kell kiindulnunk. Igazébdl a di-
chotémia nem téliink fliggetlen (objektiv) vildg, hanem
a mi értelmi megismerésiink terméke és eszkoze, é16
valdséaga.

Mégis, milyen kettésség valosult meg az elmult két-
ezer évben Eurdpa torténelmében? A globalitds és loka-
litdas egysége miképpen érvényesiilt? (A természet-
véddk szdézatat idézve: Gondolkozz globalisan, cseleked;]
lokdlisan!) A globalizmus val6jaban a keresztény esz-
mében valdsult meg. A rémai katolikus egyhdz intéz-
ménye altal. A lokalizmust pedig az Eurdpaban le-
telepedd népek, népcsoportok, allamok, allamalakula-
tok, kisebb-nagyobb vérségi kotelékld kozosségei kép-
viselték.

Ugorjunk kétezer évet! A globalizmust ma a nemze-
tek folott allo banktéke, s ezek titkos irdnyitéi, a loka-
lizmust pedig nem a népek-nemzetek kisebb-nagyobb
Osszetartozo kozossége, hanem az arufetisizmus torvé-
nyeinek aldrendelt bérrabszolgak és fogyasztok, azaz a
tomeggé formdlt népek alkotjak, akik latszélagosan
nemzeti (allami) keretek kozott élnek. Azért a helyzet
nem ennyire egyszer(, s nem ennyire tragikus. A kép
viszont rendkiviil zavaros. Az pontosan kitapinthatd,

hogy e zavaros kép fennmaraddsa kinek az érdekeit
szolgélja.

E mai kaotikus kép kulcsszava: a pluralizmus, a plu-
ralizmus eszméje. A sokszinliség, a valtozatossdg, a
gazdagsdg, az drub@ség, a végtelen szabadsag a fo-
gyasztasban, a hatdrtalannak ting, valjaban hihetetle-
nil beszikilt materidlis vilaghan 1ép élethe. A
hazugsag informatikai intézményei egyre olajozottab-
ban mikodnek. Talan még a hazugsag-leleplezé mecha-
nizmusok legyengitett alakzatait is magukba kebe-
lezték. (Igy fogjak ki a szelet a vitorlabol.)

Mivel a globalista tendencidk egyre nagyobb teret ho-
ditanak, ezért az emberi koz0sségek, az individuumok
testi-lelki és szellemi életében a nemzeti identitds kér-
dései fel sem meriilnek. A korszer(tlenség bélyegét
siitik rdjuk. Holott Hamvas Béla 1940-es években fel-
vazolt gondolatai az égvildgon semmit sem vesztettek
aktualitdsukbol. A jelenlegi dllamalakulatok, nemzetek,
hajdani népek - szinte kivétel nélkiil - a globalista ha-
talom gyarmataiva, szolgaiva véltak: ,A szolganépek le-
hetnek nagyok, a szegénység, a munka, a megaldzds
ellenére élhetnek magas sorsot. A legnagyobb veszély, ami
egy népet fenyeget, hogy primitivvé vdlik, hogy eldobja
magdtol a tudatos gondolkoddst és tudatos gondolkozdt,
s ezzel a tudatlansdg dcednjdba meril.” De hét éppen
ez a célja a titkos hatalmaknak, az aldmertltetés. Mé-
diafiiggd, elbutitott fogyaszték, tomegemberek tenyész-
tése, a nemzeti azonossdgtudat irmagjdnak kiirtdsa. A

! Hamvas Béla: A lthatatlan torténet. Bp., Akadémia, 1988. 33. o.
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T-liberalis? szellemi erdk szisztematikus kovetkezetes-
séggel hajtjak végre a titkos globdlis hatalom utasita-
sait. Természetesen mindezt a demokratikus eszmék
alarcaban végzik. Célcsoport: a most felndvekedd ifju
nemzedék. (Az okostelefon-fliggd generacio.)

(forras: szentendre.hu)

A mddszer ismert. Az dldozat abban a tudatban él,
hogy interneten keresztiil minden lehetséges informa-
cidhoz hozzajuthat. Azaz kitarulkozik szamara a vilag.
Ugyanakkor megkonnyiti az életét. Hiszen néhdny
gombnyomadssal a legbonyolultabb tigyleteket is el lehet
intézni. S6t egy id6 utdn csak igy lehet intézni. S ezaltal
az emberi kapcsolatokat, az emberi érintkezési ponto-
kat a minimadlisra, egy id6 utan nulldra lehet csdkken-
teni...

Mar hallom is a baratomat: az idét nem lehet megalli-
tani, az 0j technikai lehetdségekkel éIni kell! Igen. Elni
kell. De hat itt nem puszta technikai eszkozokrdl,
hanem a legkegyetlenebb szemléletformald maédszerrdl,
a tomegmanipuldlds, az agysorvasztds, az agymosas
szisztematikusan megtervezett eljarasarél van szo.
Nem pusztan az ligyintéz€s megkonnyitésérdl, hanem
a komputerhez, az okostelefonhoz vald hozzaldncolds-
rél. A hagyomdnyos emberi kapcsolatok elsorvasztasa-
rél. A megmaradt hajszdlnyi identitdstudat teljes
kiirtdsarol.

Az 4j nemzedékek, a fidk hajdandban az apdk nem-
zedékének a vallan alltak, mikozben lazadtak s Gjat
akartak. Athidalhatatlan szakadék nem tatongott a ge-
neracidk kozott. S nem szakadtak meg a kommunika-

ciés csatornak vezetékei sem. A mai nemzedékek, a
fitk nem lazadnak az apak nemzedékei ellen. (Bar ten-
nék!) Mindent t6rdl az agyuk. Kivéve azt, ami a mani-
puldlt csatorndkon Kkeresztiil jut el hozzdjuk. Az
okostelefonon kiviil nincs azonossdgtudatuk. Csak
onnan toltekeznek. A nemzeti identitdstudat kérdése
soha nem volt annyira aktudlis, mint ma. A szakadék
szélén allunk.

MI A MAGYAR?

A Magyar Szemle Tarsasdg 1939-ben ezzel a cimmel je-
lentetett meg egy tanulmany-gyljteményt Szegfi Gyula
szerkesztésében. A kérdésfeltevés jogossagat és aktu-
alitasat akkor senki nem kérddjelezte meg. Ma, 79 év
utan egészen mds a helyzet. Mar latom is a T-liberdlisok
glnyos tekintetét, s hallom az érveket. Rohand korunk-
ban felesleges (és lehetetlen) a mult mitoszaibdl ma is
érvényes kovetkeztetéseket levonni. Tudomanytalan,
szubjektiv hipotéziseket igen. Véleményiik szerint min-
denféle nacionalizmus sziikségszerien fasizmushoz
vezet, illetve azzal azonos. Ez természetesen egy nagy,
tudatos hamisitds, illetve hazugsag, de e targykorben
lehetetlen vitat folytatni veliik, s a hamis meggy6z6dési
embereket az igazsag 0svényére terelni.

A problémakort Gjra elé kell venni, s a gondolatsort
ott kell folytatni, ahol 79 évvel ezel6tt abbamaradt. S a
feltdré munkaba ifju honfitdrsainkat is be kell vonni! A
kérdéskort Ravasz Ldszl6 definicidja alapozza meg: ,A
magyarsdg nemcsak dllapot, hanem feladat is, nem csak
olyasvalami, aminek lennie kell.”™ Azaz 1étezése a jelen-
vald 1étben a feladatvallaldshoz illeszkedik. A magyar-
sdg eszméje nem korldtozhat6 az inautentikus multba.
A multhdl a jovébe iranyuld folyamatos idébeliség
éppen az autentikus jelenen keresztiil valgsulhat meg.

Akiknek problémas maga a kérdésfeltevés, azoknak
a magyarsag létével is problémajuk van. Ok azt akarjak,
hogy olvadjunk fel a nemzetek feletti nagy internacio-
nalista olvasztotégelyben, azaz veszitsiik el arcunkat,
karakteriinket, senkivel 6ssze nem téveszthetd belsd
meggy6zddésiinket. Ez a harc ellentink nem most kez-
dddott. Tobb mint ezer éve tart. Befeketitésiink is tobb
mint ezer éve zajlik. Hazugsagokat terjesztenek rélunk.
Hamvas Béla szerint: ,A hazugsdg felment s titokban el-

2T-liberalisnak nevezem (nem tudomanyos kategdriaként, inkabb politikaiként) az tn. ,tiszta liberalisokat”. Bdvebben Iasd: Trianoni Szemle 2018/ 1-2.

szam, 100. o.
3 Mi a magyar? Szerkeszti Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 29. o.
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drul, az embert ldtszolag kihtzza a bajbdl, valdjdban az
iszapba nyomja, elsiillyeszti a puhdban...!” Rdgalmazo-
ink, s a hazugsag intézményei mocsarban allnak. A
gyors siillyedés akkor veszi kezdetét, ha a leleplezés el-
kezdddik.

Nemzetiink Iélektani torténelme hasonlit a dél-ameri-
kai indidnok tancos szertartasahoz: ,Az 6rdogok elkez-
dik a tdncoldkat kékuszrostbdl késziilt ostorral verni.
AKi jajszot ejt, kilép, szégyen red. Mikor a tancoldkrdl
mar cafatokban szakad a hus, atveszik a korbacsot és 6k
verik az 6rdogoket, amig azokrol is csurog a vér....”> S
ez gy megy a végtelenségig, az djuldsig, a halalig.

Ha alapos vizsgdlat targydva tessziik torténelmiink
eseményeit, nemcsak azt, hogy bizonyos helyzetekben
hogyan cselekedtiink, hanem azt, hogy mi tortént ve-
liink, amirdl nem tehettiink, akkor vildgcsodédnak is fel-
foghatd a megmaraddsunk, a magyarsdgunk, hogy
most, 2018-ban egydltaldn napirendre tlizhetjlik ezt a
kérdést: Mi a magyar?

A magyar identitdsnak melyek a 1étrétegei? Babits Mi-
halyt is éppen ez érdekli: ,A magyarsdg lényege érdekel,
az, ami benne sajdtos és dsszetéveszthetetlen, ami min-
dentdl megkiilonbizteti.” Valdjaban ez nemzeti identi-
tdsunk alapkérdése. Ezzel minden gondolkod6 ember
tisztdban van, korrekt valaszt adni rd mégsem olyan
egyszerd. Hiszen olyan altaldnos jellemvonasokat kell
megfogalmazni, mégpedig a kiillondsség szintjén, ami
ugyanakkor a legfontosabb egyedi mozzanatokat is tar-
talmazza. Rdaddsul a nemzet tagja nem pusztan a ko-
z0sség szerves része, hanem 6nallé individuum. Nincs
két olyan egyén, aki azonos képességekkel, adottsagok-
kal, hajlamokkal, testi-lelki-szellemi tartalékokkal ren-
delkezik. Nemcsak formailag-alkatilag, hanem pszicho-
l6giailag is eltérd jellemvondsokkal vagyunk megaldva.
Miutan Babits Mihaly alaposan korbejarta a témat, ra-
taldlt a megolddsra, illetve arra a veres fondlra, mely
altal az 0sszefliggések feltarhatok.

Mégis, mi ez a fonal? A magyar koltészet remekm-
vei: Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Pet6fi Sandor, Kolcsey
Ferenc, Vorosmarty Mihdly, Arany Jdnos és a tobbiek
versei, s a prozai mdvek. S a sorba sok mds, masodvo-
nalbelinek tartott alkotdk is besorolhatok.

Ml
A MAGYAR?

SZERKESZTETTE
SZEKFU GYUIA

A magyar jellem nyiltan vagy burkoltan ott liiktet egy-
egy mUben: ,Tartalma maga a nemzeti hagyomany: azaz
sorsemlékek, s szellemi és érzelmi élmények 0sszes-
sége. Kiilonos megjelenése pedig a magyar jellem és vi-
selkedés, mely tapasztalatilag megfigyelhetd, s sza-
vakkal kétségteleniil koriilirhatd.”” Rdadasul a magyar
nép keletkezéstorténete s nyelviink alakuldsa mélyen
athatja egymast. ,A magyar nép nem két-harom fajta-
nak egyesiilésébdl keletkezett, hanem szdmtalan aprd
fajtoredéknek egyetlen erdsebb torzsbe valo beolvada-
sabol. Ekként lett egységesebb és mégis sokszinlbb
sok mds népnél.”®

TARTOS MEGMARADASUNK ZALOGA (ETIKAI SZAMVETES)

Tartés megmaraddsunkat mégsem ez a beolvaszté erd
biztositotta, hanem az az erkolcsi tartdsunk, amit a fel-
novekvl nemzedékekkel meg kell ismertetniink, s ami
nemcsak az irodalmi, hanem a zenei, képzémUvészeti,
népmivészeti stb. alkotdsok elemzése nyomdn tarhaté
fel. Erdemes Ravasz Lasz16 tanulmanyabdl idézni: , Elsé

4 Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Bp., Akadémia, 1988, 42. o.

5Uo. 84.0.

6 Mi a magyar? Szerkeszti Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 37. 0.
"Uo. 40. 0.

8Uo. 52. 0.




ADALEKOK A HAZUGSAG ANTROPOLOGIAJAHOZ V.

az, hogy a magyarsdg ortil dnmagdnak, kedve telik dn-
magdban, szereti azt, ami magyar... Szereti mérhetetleniil
ezt a foldet, minden mds fold felett, ahol ezeréves torté-
nelme lejdtszodott. .. Nem szabad vdlasztdsunkbdl lettiink
magyarokkd. ..., létiinknek, sorsunknak alkotdrésze a
magyarsdg... A magyarsdg szeretetében végzetszeriség
rejlik... Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a magyarsdg
nemcsak valosdg és érték, tény és szabdly, hanem rendki-
viil mély hivatds, kiildetés is.”

Ha meg akarjuk fejteni a magyarsdg megmaradasa-
nak csoddjdt, akkor a torténelmi-szocioldgiai vizsgalat
mellett s felett etikai szamvetést is kell végezniink. S
itt nem puszta elméleti moralizaldsra gondolok, ami
nem vezet sehova, hanem tudatos, kovetkezetes onkri-
tikai elemzésre. Ezt Ravasz Laszl6 is igy l14tta nyolcvan
évvel ezelétt. ,Mindent el kell kdvetniink, hogy népiink
magahoz térjen, blinbdnatot tartson, elforduljon vétke-
it6l és eldre haladjon az Uj életben.”!? Bzt kiilonben tor-
ténelmiink ezeregyszdz éve soran mar tobbszor
megtettiik. S azt a kérdést is szdmtalanszor feltettiik
magunknak, hogy milyenek vagyunk, s milyen iranyba
kell el6relépniink. Mit hoztunk magunkkal génjeinkben
keletrdl, s hogyan adaptalédtunk a nyugati kultirahoz:
lelkiinkben megdrizve egy kiilonos kettdsséget. De hat
éppen ez a kettdsség az, ami megmaradasunkat és iden-
titdstudatunkat lehetévé teszi. S valéjaban a tanulmany-
kotet szerzdi is szlikségszerlien ehhez a konkluzidig
jutnak el.

Szdmomra ugy tlnik, hogy Arisztotelész kozépérték-
elmélete és a magyar erkolcsi vilagkép mélyen 0ssze-
fligg egymdssal. Mintha az elmélet gyakorlati meg-
valdsitéi éppen mi lennénk. E szerénytelen allitdsom
konkrét példdkkal alatamaszthatd.

Tanulmédnyom el6z6 részében!! az Budémoszi Etika
14 erényét, s ezen erények ellenpontjait vazoltam fel.
Vegylik sorra, hogy ezek az erkdlcsi problémak mikép-
pen jelennek meg a magyarsdg torténelmében: az (in-
nepnapokon és a hétkdznapokban.

Kezdjiik a 14. erénnyel, s araszoljunk visszafelé. A be-
ldtds 6storténetiinket szemlélve a magyar ember sajat
empirikus tapasztalatai nyomdn valik beldtovd. Azaz
sajat karabdl tanul. Ezért akasztottdk rd az egyiigyiiség,
a nehéz felfogdsu ember bélyegét. A masik véglet, az

dlnoksdg tavol all télink. A magyar ember a legnehe-
zebb élethelyzetben sem tud dlnokkd, képmutatéva,
nyerészkeddvé valni, a mdsik embert tudatosan félre-
vezetni. A magyar ember valdjdban nem tud témegem-
berré torzulni sem. Mert sem az alnoksag, sem az
egyligyliség nem jellemzd ra. Az egyligytliség jelzo6t
azért siitotték ra, mert szilikszavd. Nem beszél felesle-
gesen. Inkabb szemlélddik.

A 13. erény felvazoldsanal szamtalan konkrét torté-
nelmi esemény képe villan fel benniink. Az dldozatkész-
ség: ellenpontjai a szlikkebllség és a pazarlds. Nem
tudom, hany olyan nép van Eurdpdban, vagy a tébbi
foldrészen, amely ilyen mértékd dldozatkészséggel,
kiizdészellemmel, s konkrét véraldozatot vallalva ma-
radhatott meg a torténelem szinpaddn, mint mi. Testiin-
ket, szellemiinket, lelkiinket szinte pazarldéan aldoztuk
fel az eurdpai keresztény vildgrendért. Nemzetiink leg-
jobbjai anyagi javaikat, szellemiiket lelkiiket adtdk nép-
ink felemelkedéséért. Valéjaban pazarld nép vagyunk.
A sziikkebllség idegen elem, semmi koziink hozza.

A 12. erény a nemes becsvdgy. Ellenpontja a felfuval-
kodottsdg és a kishitliség. Talan ez az egyik legissze-
tettebb probléma. S itt a legnehezebb megtaldlni az
egyéni élet sordn a két arisztotelészi kozépértéket. A
kozosségért végzett céltudatos feladatvdllaldst vagy/és
egy-egy tdrgyra éplld alkotomunkdt, értékteremtést. A
masodikkal nincs gond. Magyar tudésok és mivészek
nemes becsvagya - vagy beteljesiilt vagy nem, akar bol-
dog, akdr boldogtalan életet éltek - eljutott egyfajta tel-
jességig. A koOzOsségért végzett céltudatos feladat-
vallalast akkor lehet realizalni, ha hatalmi poziciéba ke-
riiltink. A hatalom megszerzéséért valo tiilekedés pedig
torzitd hatdsu. A felfuvalkodottsdg mocsaraba siipped-
hetnek a gy6ztesek. S a kishitliség szemétdombjan iil-
dogélhetnek a vesztesek.

A viszdlykodasnak, a hatalomért valg koromszakad-
taig folyd harcnak valdjaban semmi kze nincs a nemes
becsvagyhoz. A nemtelen becsvagynak ndlunk sem volt
tobb aldozata, mint mds népeknek. A nemtelen becs-
vagy néhany hazai képviseldje idegen hatalmak érdekei
ald rendelte hazdnkat. Dehat nemcsak a szép, hanem
az aljas feladatok is megtalaljak az embereiket. Azokat,
akik megvetett 1ényként élnek emlékezetiinkben.

9 Mi a magyar? Szerkeszti Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 38. o.
10yo. 35. 0.
" Trianoni Szemle, X. évf., 2018. januar-jinius, 100-103. o.
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TRAGEDIAINK (OKNYOMOZAS)

Tragédidnk nem pusztan abhdl szarmazik, hogy Kelet
és Nyugat hatdrzénajaban litkoztetve éliink, s a komp-
orszag minden hatranydt el kell viselnlink, hanem abhdl
is, hogy az emberi erkdlcsi vildgrendhez érzékenyen vi-
szonyulunk. Hamvas Béla kigyo-effektusa figyelmeztetd
jel szdmunkra: ,A hétkdznap ethoszdban az autizmus ve-
szélye fenyeget. Az oromok és javak mindenki szdmdra
szabadok; de ha tobbet merészelek zsebre dugni, mint
amennyi ténylegesen az enyém, névtelen erdk az elrejtett
Jjavakat mérges kigyokkd vdltoztatjdk, és még azt is el-
pusztitjdk, ami szabad s az enyém. Nincs ember, aki errdl
ne tudna.”?

Néhany honfitdrsunk a multban és a jelenben ugy csi-
nal, mintha nem tudna réla, mintha a mérges kigyé-ef-
fektus misztikus furcsasag lenne. Nem az. S ezzel a
teriiletrablé szomszédainknak is egyszer tisztdba kell
jonnitk.

Tragédiank madsik oldala a hazadrulds nyomvonalan
érhetd tetten: ,Szédzadokon keresztiil keleti és nyugati
magyar nem tartotta egymast j6 hazafinak. Kuruc és la-
banc allanddan hazaaruldzta egymast; hatvanhetes és
negyvennyolcas szintén igy cselekedett, s mai nap sem
ritkasag az, hogy a liberalis és konzervativ irdnyzatu
ember egymdst nemzetdruldssal vadolja.”!3 Ravasz
Ldszlé gondolatait kiegészitve: a népi-urbdnus ellentét
is erre a fonalra flizhetd.

De hat itt nem kibékithetetlen (antagonisztikus) el-
lentétrél van szd, hanem kozosségilinket Osszetartd
belsé lelki feszitderdrdl, s magas szintd erkdlcsi érzé-
kenységrdl, illetve arrdl a kettdsségrdl, amibdl nemze-
tiink egyéni karaktere szarmazik. Ugyanis ez a harc
nem csupdn politikai csoportosuldsok kozott zajlik,
hanem benniink, a magyar lélekben is. S e harc kime-
netele csak kiviilrél nézve tlinik tragikusnak.

Ugyanis, ha csak kiizdd szellemmel atitatott kuruc lel-
kiink lenne, akkor mar lesepertek volna benniinket a
torténelem szinpadarol. Ha pedig csak labanc lelkiink
lenne, akkor beolvadtunk volna egy nagy nemzetbe, s
elvesztettiik volna az autondmiankat. Ugyanez a helyzet
a népi-urbdnus ellentéttel. Nem is ellentétrél, hanem
komplementer-viszonyrdl kellene beszélniink. Kiilon-
ben az arisztotelészi erények kozott is a komplemen-
ter-viszony érvényesiil. S amikor az arisztotelészi

mértékril esik sz6, akkor a szélsGségektdl vald tdvolma-
raddst tzzik ki célul. Illetve e szélséségek lekiizdése
nem mindig sikeriilt. Ez ad nemzetiink térténetének
tragikus szinezetet.

Vegylik tovdbb az erények vizsgalatat! A 11. alap-
erény az dllhatatossdg, melynek egyik tipusa a szilard
(sztoikus) feladatvéllalds, a mésik pedig a nehézségek-
kel vald kemény szembenézés. Még az ellenségeink is
elismerik, hogy ezzel az erénnyel rendelkeziink. S a
kettdsség oly mddon érvényesiil, hogy készen dllunk a
kiizdelemre, és hihetetlen energidval tartésan tudunk
harcolni; ugyanakkor bolcs belatassal - tulélésiink ér-
dekében - kompromisszumot is tudunk kotni. Az dllha-
tatossag ellenpontja az elpuhultsdg, masik pedig a
szenvedésben vald eltompultsdg. Egyik sem jellemzett
benniinket. Remélem, ez ma is igy van.

A 10. alaperény, az dnérzet egyik valtozataban a sze-
mélyes sérelem elutasitdsa, masik vdltozatdban a ko-
z0sség méltésdganak, szellemének megérzése valik
domindnssa. Ellenpontjai a tetszelgés és az Onhittség.
A magyar parlamenti tilések dokumentumai arrdl ta-
nuskodnak, hogy kiilonbozd obstrukcids technikédkkal
néha-néha nemcsak a torvényalkoté munka vélt lehe-
tetlenné, hanem bizony a képviseld urak egymas em-
berméltésdgaba, egymas onérzetébe is belegazoltak.
Sajnos, a tetszelgésre, a szoszdrtyarsagra €s az onhitt-
ségre, on-felértékelésre is taldlunk példakat. Dehat ezek
nem magyar vondsok. A magyar ember tomoren, rovi-
den, 1ényegre toréen, érthetden beszél és meghallgatja
honfitarsait. (Tisza Istvan erkdlcsi nevel( feladatot val-
lalt, amikor kilirittette az iiléstermet.)

A 9. alaperény a szeretet, ami nem szimplan egy erény
a sok kozil, hanem a vildg, az emberi vildg dsszetartd
ereje. A keresztényi szeretetnek a harmassagon beliil
végtelen sok valtozata alakult ki. A hit-remény-szeretet
érvényének gyakorlati megvaldsitasara rengeteg példa
hozhaté fel torténelmiinkben, féleg a magyar csalddok
torténetébdl. A szeretet két ellenpontja a hizelgés (azaz
a megjdtszott, hazug szeretet) s a gytlolet. Sajndlatos
maddon a gylloletnek legaldbb annyi véltozata alakult
ki a mi térséglinkben, mint a szeretetnek. A gytlolet-
gerjesztés kozép-eurdpai mechanizmusardl egy kiilon
tanulmdnyt kellene irni (a forrds, a kiindulépont nem a
Kérpatok bércei kozott lelhetd fel).

Babits Mihdly egy madar-metaforaval vilagit ra a hely-

12 Hamvas Béla: A lathatatlan térténet. Bp., Akadémia, 1988, 161. o.
13 Mi a magyar? Szerkeszti Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 30. o.
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zetiinkre: ,A fiatal ragadozé madar, megtépazva, de ép
karmokkal, fészkébe vonult, nem zsdkmanyolt tobbé,
s6t fészkébe bocsatott ‘idegen’ madarakat. S azontul is
egész élete a jozan megalkuvasok sorozata.”'* Jogosan
merdl fel a kérdés, hogy a befogadott madarak miért for-
dultak a befogaddk ellen? Miért rugtak fel a tébb évsza-
zados békés egymas mellett élés gyakorlatdt? S miért
valtunk ki ma is gytloletet azokhdl, akikkel megosztot-
tuk foldiinket?

LELEKTANI TORTENELMI SZAMVETES

,Lehet-e nagyobb ajdndékot adni az emberiségnek, mint
egy 6ndlld, tiszta formdju, egyeneslelkil nemzetet?”> Szé-
chenyi nemes gondolata miért nem johet szamitasha a
tudomanyos torténeti vizsgalédasban?

Maér hallom is a bardtomat a hatam mdogiil megszo-
lalni: ,Hol van mar a tiszta formédju, egyeneslelkd nem-
zet?! A tarsadalom melyik szogletében? Igenis, jelen
van. Rejt6zkodden. Rdaddsul: a nemzeti szellem ,léte
megel§zi magdnak a nemzetnek a 1étét”. 1

,Keletrél hoztunk egyet-mdst magunkkal, jellemvo-
nast és lelki sajatossagot, abbdl alighanem csak az ma-
radt meg benniink mostandig, amit ennek az orszdgnak
levegdje taplalt. Aminek ez az itteni éghajlat kedvezett;
amit ennek a tdjnak benyomasdara erdsiteni tudtak. Pél-
ddul képzeletiink szingazdagséaga, vagy hangulataink
valtozékonysdga, vagy flegmank méltdsagteljes nyu-
galma.”!’

Mindez a koltészetlinkben szdlal meg: ,Az iddjaras
tréfat iz vellink és szinhazat jatszik.” Nem csoda, ha
koltészetiink is tele szinnel-képpel. Lirdnk cstcsa Vo-
rosmarty tlizes pompazata és a tiikkorlelk(, kifogyhatat-
lan Petéfi. Halvany lirikus nalunk alig akad.”'®  Ady
nem oly der(s, mint Pet6fi, s nem annyira kifelé fordult
tiikor. Benyomadsok helyett inkdbb sorsérzések villan-
nak dalaiban, hetyke, dacos, kéjes, kesert vagy baljos.
De ezek is kifogyhatatlanul valtogatjak egymadst.”!?

Babits szerint: ,a magyar nem nagyon cselekvd nép,

inkabb kételkedd: szkepszise azonban nem cinizmus,
hanem jézansdg... mélabus lemondads, jéindulatd s fo-
Iényes humorral enyhitve... paraszt-holcsesség: a nyu-
godt szemlélének folénye a cselekvdvel szemben...
Néha, egy pillanatra, maga is elragadtatja magdt valami
nagy dologra, hogy erejét megmutassa... Az ilyen ka-
rakter nem nagyon érvényestl a vilaghan, mert nem is
akar igazéan érvényesiilni.”?? Ez egyéltaldn nem azt je-
lenti, hogy a magyarbdl hidnyzik a 8. alaperény, az igaz-
sdgszeretet. Epp a szemlé16d6 életmddbél kovetkezik
extrovertalt bolcsessége. Hazugsagokkal nem lehet
megetetni, félrevezetni, megvezetni. Félényes mosollyal
legyint. UgyanakKkor tisztdban van énmagaval. Azaz
rendelkezik introvertdlt bolcsességgel, onismerettel is.
A fennhéjazds s a gunyoros szerénység egyarant tavol
all téle. (Ha az utdébbi tulajdonsagokat érzékeljiik, akkor
val6szin(ileg nem magyar emberrel dllunk szemben.)

A 7. alaperény, a nagyvonaldsdg nem a flegmatikus
karakterbdl kovetkezik. A magyar ember tudatosan
mond le bizonyos dolgokrél, hogy mds dologhan elmé-
lytiljon. Mindezt teljes nyugalommal (kométosan) teszi.
Célokat tliz maga elé. A k6zj6 érdekében legalabb olyan
elmélyiilten ténykedik. A fosvénység és a tékozlas tavol
all téle. Mdar hallom is bardtom ellenérveit: dehat ezek
szerzett tulajdonsdgok. A tékozlas blinébe valdban
néha-néha beleszédiil egy-egy honfitarsunk. Vajon, a
fosvénység dsszefliggésben dll-e az anyagi szegénység-
gel? Lehet, de csak akkor alakul ki, ha az anyagi gaz-
dagsag és szegénység lelki és szellemi szegénységgel
tarsul. Ily mddon alakulnak ki a tdrsadalmi osztalyok
kozotti fesziiltségek, ellentétek, amelyek nem kibékit-
hetetlenek, nem ,antagonisztikusak”, ahogy nekiink ta-
nitottak.

A 6. alaperény a jogszeriség. ,A magyar (...) éppen-
séggel nem cselekvd hajlamu nép. Ami annyit jelent, hogy
nem tdmadd. Megelégszik a magdéval, de ezt szereti be-
Kkeriteni, ehhez ragaszkodik. Az ilyen lelkiség természet-
szerten Kkifejleszti, valosdggal kivdlasztia magdban a
jogérzéket. Lényege ennek valami dllanddsdg sziikségé-

4 Mi a magyar? Szerkeszti Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 64. o.
15 Uo. 28. 0.
16 Yo. 50. 0.
7 Jo. 55. o.
18 o.57. 0.
19 Yo. 60. 0.
20yo. 67. 0.
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nek érzése az emberi viszonyokban.”™! Az ezeréves jog-
allapot s a Szent Korona eszméje éppen erre a kiillono-
sen magas szintre fejlédott jogérzékre épiil. Nyugodtan
allithatom, hogy ebben vildgels6k vagyunk. (A T-libera-
lis internacionalisok nem véletleniil inditjak ebbe az
irdanyba tdmadasaikat, rdgalomhadjdrataikat.) A nemesi
kozjog: hungaricum.

Kiilonos jogérzékiinknek semmi koze nincs a nye-
részkedéshez, a gatlastalan hardcsoldshoz, masok
szisztematikus megkarositasahoz. A magyar ember, a
magyar nemes a jogaihoz, kivaltsagaihoz azért ragasz-
kodik, hogy ne érje nagy veszteség, az alapelvek tovabb
érvényestiljenek, s a jogfolytonossdg, az alkotmanyos-
sdg stabilizdlja az orszdgot. Szamadra, szamunkra a jog
és az igazsag nem tavolodott el egymastol. (Ez anakro-
nizmusnak tnhet a jelenlegi hazugsdgokkal atszétt vi-
lagban.)

Az 5. erény a jogos felhdborodds. Sajnalatos médon
ezt az erényt torténelmiink soran azért nem gyakorol-
hattuk, mert nem volt, s ma sincs olyan nemzetkozi
férum, ahol meghallgatnék s orvosolhatndk sérelmein-
ket. Mintha nem lenne mds helyiink a vildgon, mint a
vadlottak padja. Viszont kialakult egy ugyancsak kiilo-
nos érzékiink kiszolgaltatottsagunk tlirésére, mikdzben
megdrizziik belséd méltésagunkat. S ez a belsé méltdsag
lehetetlenné teszi, hogy irigykedéssel forduljunk a sze-
rencsés, helyzeti elényoket élvezé népek felé. (A ma-
gyar ember soha nem siillyedhet az irigykedés
mocsardba. Hiszen Isten veliink van.) Jogos felhdboro-
ddsunkat valéjaban egymadssal, s a hazdnk teriiletére
befogadott, veliink ellenséges népcsoportokkal szem-
ben kellene gyakorolnunk: kizdrélag jobbitd szandék-
kal, ,pedagégiai” céllal. De ezt sem tessziik. T(rjiik,
csak trjiik, hogy rendszeresen és szisztematikusan
megaldzzanak benniinket.

A KRITIKA ALARCABAN TENYESZTETT HAZUGSAGOK

A 4. alaperény a mértékletesség. A magyar mértékletes-
ség az aszkézishez all kozel. ,Az aszkézis gorogiil tu-
datos és begyakorolt fegyelmet jelent. Van onmeg-
tartdztatod aszkézis, van szellemi, van lelki, van munka-
aszkézis, van a szeretetnek aszkézise, aszerint, hogy ki

hol fegyelmezi magdt tudatosan: munkaban, gondolko-
ddsban, szellemben, mordlban.”?? Az arisztotelészi
mérték fogalma valamennyi erény két-két valtozatdban
érvényesiil, akarcsak a gorog épitészetben és a szobra-
szatban az aranymetszési aranypdr. A mértékletes ma-
gyar ember aszkéta hajlama ellenére, vagy éppen ezért,
nem mond le a testi-lelki-szellemi 6romokrdl. De nem
esik tulzasokba.

Ellenpontok: a mértéktelenség és az érzéketlenség. A
jelenlegi drufetisiszta-hedonista vildgban a mértékte-
lenség hamis szelleme érvényesiil, s az eszeveszett él-
vezethabzsolds nagyfoku érzéketlenségbe torkollik. Az
érzéketlenségnek hihetetleniil sok valtozata alakult ki
az elmult 6tven-szdz évben. Errdl kiilon tanulmanyt le-
hetne irni. Hamvas Bélanal a ,bizanci blindk” cimszdénal
keresendd: ,a tékozld és aljas fénytizé€s, a hitvany szol-
gasdg, a képmutatds, az intrika, a cimkorsag, az arulas,
a testvérgyilkossag, a névtelen feljelentések, a kevély-
ség, a kegyenc uralom, az alnok tudatlansag, a veszte-
getés, az irigység, a ceremdnia”.?3

A 3. alaperény a szemérem, melynek két ellenpontja
a szemérmetlenség és a szégyelléség. A szemérem
egyik véltozata a magyar koltészetben fedezhetd fel, a
masik véltozata az el6zékenységhez éll kizel, hagyja,
hogy mas ndciok szerephez jussanak. Hadd teritsék ki
6k a szennyeseiket, mi szemléldk, visszavonul6k mara-
dunk. De ebben a visszavonulasbhan nincs egy fikarcnyi
szégyenérzés sem. Nincs miért szégyelljiik magunkat.
Néha kénytelenek vagyunk visszaverni az orvtdmadd-
kat, hogy életben maradhassunk. A szemérmetlenek
szamara a szégyenérzet ismeretlen. J6 lenne, ha ne-
kiink az elkovetkez( id6szakban nem kellene szégyen-
keznlink gyermekeink viselkedéséért, azokért a
fiainkért, lanyainkért, akik buzgon éatveszik, vagy atvet-
ték ezek jellemvonasait.

A 2. alaperény a bdtorsdg. Az arisztotelészi kozépér-
ték-elméletnek 1ényegét az el6z6 fejezetben éppen e fo-
galom értelmezésével vilagitottam meg.?* Azt a kiilonds
jellemvondst: kett6sség, dichotémia, dualitds, ami a ma-
gyar szellemet jellemzi, éppen e fogalom kapcséan érde-
mes Ujra felvetni. A batorsaggal szembeadllitott két
szélsé tulajdonsag a gyavasdg és a vakmerdség. Egyik
sem jellemzi §seinket. Bar az utdbbira talalunk példat

21 Mi a magyar? Szerkeszti Szekfii Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 70. o.
22 Hamvas Béla: A l4thatatlan torténet. Bp., Akadémia, 1988, 67. o.
23Uo. 72.0.

24 Trianoni Szemle X. évf. 2018. januér-janius, 100-101. o.
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a torténelmi események, harcok sordban. A két kozépsd
érték viszont a magyar ember legmeghatarozdbb saja-
tossaga. Egyik a céltudatos kiizdbképesség sokszor a tul-
erével szemben is, ha a nemzet érdeke ezt kivanja. Ez
a fajta batorsag a Pozsony melletti csatdban mutatkozott
meg legeklatdnsabban, s egyben ez a csata Eurdpdban
valg létiinket, helyiinket is determinalta. Kdr, hogy errdl
nemigen {rnak a térténelemkonyvek. ,A magyar volta-
képpen csak Almos megvalasztasdval alakult nem-
zetté.”?> S a nevezetes vérszerzGdés 6ta még hanyszor
aldoztuk vériinket hazank megmaraddsdért?

A bétorsdg masik tipusa az a fajta megfontoltsag, lel-
kierd, mely nem tévesztendd 0ssze a gyavasaggal, s
amely lefékezi az indulatokat, amelyet a tiirelmes vara-
kozds és tettrekészség is jellemez. A kozépkori kroni-
kés szerint: ,,Arpéd a hozzaérkezo koveteket sdtra elgtt
'sétdlgatva’ fogadta. Ebbdl mar nyilvanvald el6tte, hogy
békeszeretd, megfontolt, egységre hajld fejedelem
volt.”26 S miért kellett az itt 616 magyar Gseinknek igen
gyakran megfékezni az indulataikat? A felesleges vér-
aldozat elkeriilése végett. A megmaradasunk érdeké-
ben. Szamba kellene venni, hogy hanyszor akartak
benniinket kiszoritani a Karpat-medencébdl, hanyszor
kellett j6zan kompromisszumot kotniink, s hanyszor
kellett elviselniink a szolganép szerepét. S milyen
nehéz volt megdrizni a belsé méltésdgunkat, nemzeti
identitas-tudatunkat. Mindkét batorsagtipusra szliksé-
giink volt. S e kettdsség egységgé szervezddott. S ez a
nemzeti jellemvonasunk.

Az 1. alaperény, a szelidség, szintén autentikus nem-
zeti sajatossagunk. Ebben is az egybe szervezddott ket-
tésség nyilvanul meg: az éber készenléttel atitatddott
szemlélddé szelidség, amit az idegenek - latszatbol {tél-
kezve - lustasdgnak vélnek; masik pedig az a fajta sze-
lidség, ami mogott bolcs megfontoltsag rejtézik. A
magyar jellemet kiviilrdl alig lathatd tulajdonsdgok él-
tetik tovabb. A magyar ember nem fecseg, tomdren-ro-
viden mondja el azt, ami szlikséges. Inkabb hallgat.
Ezért siitotték rd a szelid értelmi képességet. A szelid-
ség két ellenpontja a diih6sség és a halvériiség. A hal-
vérliség néha az életben maradas egyetlen lehetdsége.
A diihosség pedig a provokatorok munkajanak a gyi-

molcse. A magyar embert nagyon nehéz feldiihiteni. Ha-
talmas a tlréképessége. Egy idé mulva viszont betelik
a pohar.

J6 lenne, ha a felnovekvé nemzedékek valéban meg-
ismerkednének a magyar jellem gyokereivel, s nem a
rank aggatott negativ képekkel kellene nap mint nap
szembesilnilk.

A TITKOK FOKOZATOS FELTARULKOZASA

LAz ember értékét attdl fliggdvé tenni, hogy milyen lat-
hat¢ targyakat alkotott - nem lehet. Az ember értéke
sorsanak tisztasagdn és az isteni eréktdl valg megérin-
tettségén mulik...”?” Hamvas Béla gondolatai identité-
sunk mitikus régidjara utalnak. Az internacionalistdk,
a T-liberalisok, a bemaszatoldk sorsunk-ethoszunk tisz-
tasagat kérddjelezik meg - a keresztény eszme mellett
-, s mi bolcs higgadtsdggal tobbnyire nem reagalunk a
ragalmakra. [gy aztdn nem véletlen, hogy a felnovekve
nemzedékek magyarsagtudata, ha egyaltalan kialakul,
ezt nem méltésagként, hanem szégyenként élik meg.

Ravasz Laszl 80 évvel ezel6tt irt tandcsdt érdemes
lenne megfogadni és alkalmazni. O hdrom lépést java-
sol: ,Egy alap-megrendiilés, 6si 6rok igenrdl, amellyel
felfogok és visszhangozok egy titokzatos érzelem feletti
életet. A mdsodik és harmadik 1épés elagazd: egyikkel
megismerem ezt az életet a maga ezerféle megvaldsu-
las-formdjdban, s azt mondom: ez az, ez is az. A mdsik
agazat értékeld: akarom, szeretem, gyakorlom azt, ami
magyar...”?8 Valgjaban erre kellene épiteni iskoldink
etikai-nevelési programjat. Bar azzal is tisztdban kell
lenniink a vildgban, s megcsonkitott orszagunkban,
hogy ,szellemiink nyiltsdga, befogadoképessége sokkal
nagyobb, mint mozgasunk szabadsdga vagy lehetdsé-
geink csabitdsai”.2? Oseink bolcsessége éppen ezen a
fonalon érhetd tetten: nemcsak a kiilsé és belsé lehet6-
ségekkel voltak tisztdban, hanem a kiilsé és belsé kor-
latokkal is.

,Realisztikus, j6zan nép vagyunk, ugyanakkor egy
platonikus jogrend 6rzéi és eszmei bentlakéi. Harcos és
harcok éthoszdban’ megedzett nép, s nemzeti létiinket
mégis mindig a harcok feladdsa s a bolcs politikai meg-

25 Mi a magyar? Szerk. Szekfi Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 50. o.
26 Jo.

2T Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Bp., Akadémia, 1988, 34. o.

28 Mi a magyar? Szerk. Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 33. o.
291Jo.82. 0.
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alkuvds dltal biztositjuk és vissziik tovabb. Szellemiink
szemlélédd, kozombos és kétellyel teli, s mindazondltal
igazi politikai nép a magyar.”3° Meg szenvedd, aszkézist
véllalé nép: ,Uj szenvedéseket teremteni snmagamnak
és masnak, hogy méltdva tegyem a legmagasabb életre.
Az ember azon méri le, hogy ki mit és mennyit tud ma-
gara venni.”3!

A Trianoni Szemle olvaséi megismerkedtek jé par
olyan életsorssal, melyekre illik a nietzschei idézet: ,a
1ét Iényege a szenvedés”. De hat a pesszimizmusbdl is
vezet Ut kifelé és befelé. ,A kolt6k és nagy magyarok
pesszimizmusa bizonnyal §szinte, de nem mint hit,
hanem mint débbenet. S ebben a kétségheesésben tit-
kos eré lazad. Ez a pesszimizmus nem a csliggedés in-
govanya. Ez inkdbb az élet feszitd rugéja, a nekifutd
lejt6.”32 Nemzeti identitasunk kérdését s igazsagtartal-
madt ugy is megkozelithetjlik, hogy a pozitiv tendencia-
kat vessziik sorba. Allamisdgunk kozel egy évez-
redében a mellettiink letelepedd s befogadott népekkel
inkdbb baratsagban, mint viszalyban éltiink. Erdekeink
ma is szinte azonosak egymassal. ,A baratsdgnak
harom kizard oka van: a hilusdg, a gég és az irénia. Az
egoizmusnak ez a harom alapformdja. Mind a hdrom
lezar és kirekeszt. Mind a hdrom autista magatartds, és
az az ember haszndlja, aki minden aron kiilonbozni
akar.”33

Ha a benniinket koriilvevé hazugsdg-tenger ingova-
nyaban hajézhaté utat szeretnénk nyitni az igazsag fel-
tdrulkozdsa szamadra, akkor nem csupdn az arisz-
totelészi etika negativ sz€lsd értékeit kellene szdmba
venni, s életteriinket feltarni, hanem a kulcskérdéshez
is el kellene jutni. Hamvas Béla szerint a kulcskérdés
Jézus utols6 megkisértésével dll kapcsolatban: ,Az
utolsé kisértés a legveszedelmesebb és a legfélelmete-
sebb: a hatalom.”3* Azt hiszem, hogy egyértelmivé valt
az a kettésség, mely a magyar jellem kiilonds karakte-
rét 1étrehozta. S mintha Arisztotelész erénytdblazata s
Ravasz Laszl6, Hamvas Béla és Babits Mihdly gondolatai
szépen illeszkednének egymdshoz. ,Az egyik a magyar

jozansag képviseldje. A masik a magyar szalmattizé. De
ez a kettd egy.”3® S ez a kettGsség és ennek egysége
mindannyiunkban jelen van. Akar tudomast vesziink
rola, akar nem.

Vizsgaloddsunkat Hamvas Béla gondolataval zarjuk,
illetve szakitjuk meg: ,A koz0sség eredete nincs a ter-
mészetben, nincs a csalddban, a torzsben, az érdekben.
A dolgok nem kiviil kezdddnek, hanem beliil, és nem
alul, hanem feliil, és nem a lathatoban, hanem a latha-
tatlanban.”3¢

HAMVAS BELA

- KIR.MAGY, EGYETEM! NYOMDA

30 Mi a magyar? Szerk. Szekf(i Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 84. o.

31 Hamvas Béla: A l4thatatlan térténet. Bp., Akadémia, 1988, 87. 0.

32 Mi a magyar? Szerk. Szekfii Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 86. o.

33 Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Bp., Akadémia, 1988, 136. o.
34Uo. 162. 0.

35 Mi a magyar? Szerkeszti Szekfii Gyula. Bp., Magyar Szemle, 1939, 80. o.
36 Hamvas Béla: A lathatatlan torténet. Bp., Akadémia 1988, 35. o.
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