ALAPSZERZODESEK TRIANON ARNYEKABAN IV.

ZETENYI ZSOLT

ALAPSZERZODESEK
TRIANON ARNYEKABAN IV.

A magyar-ukran alapszerzddés un. terileti
klauzulajanak jogi értelmezése!

A TERULETI KOVETELES ES AZ EROSZAK TILALMANAK OSSZEFUGGESE

Az er6szak vagy az azzal valé fenyegetés, mint a nemzeti politika eszkoze alkalmazasanak tilalma, s ennek iker-
testvére, az dllamok kozotti vitak békés uton vald rendezésének kovetelménye mar hosszu ideje a nemzetkdzi jog
feltétlen alkalmazdst igényld, in. kogens szabalyava valt.

A teriileti kovetelés” tartalmat tekintve bizonyos értelemben az erdszak alkalmazdsdval vald fenyegetés szino-
nimdjaként is felfoghaté. Mindebbdl kdvetkezik, hogy teriileti kovetelés tdAmasztasa egy masik szuverénnel szem-
ben tartalmilag az erdszakkal vald fenyegetéshez mérhets, kogens nemzetkozi jogba (itkoz4 jogsértés,
kovetkezésképpen a ,teriileti kovetelésrdl vald lemondas” mint egy nemzetkozi jogba iitk6zd cselekménytdl vald
tartézkodas minden jogi relevanciat nélkiiloz.

A TERULETI KOVETELESROL VALO LEMONDAS ES A HATAROK BEKES MEGVALTOZTATASANAK LEHETOSEGE

A tertileti kovetelésrdl vald lemondds, mint a fentiekb6l nyilvanvald, egy nemzetkozi jogilag tiltott, jogellenes 1épés
tilalmanak masképpen fogalmazott megerdsitése. Ebbhdl is egyértelmd, hogy a teriileti kovetelés (masképpen:
erészak hallgatdlagos vagy kifejezett kilatasbha helyezésével tdmasztott, hatdrmddositasra vonatkoz6, nemzetkozi
jogilag tilos egyoldald kovetelés) alkalmatlan eszkdz egy dllam jogos érdekeinek érvényesitésére.

A kérdés masik vetiilete az, hogy teriileti kérdés a teriileten é16 lakossagtol elvonatkoztatva a jogdllamok Eurd-
pajaban nem vizsgdlhaté. A délszlav konfliktus szomoru példajat adja annak, mi torténik, ha a teriileti kivetelés
valéban csak tertiletre vonatkozik. Mindezekbdl egyértelmiien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy Magyarorszag,
ha politikai gesztusként és més vonatkozdsokban bdségesen ellentételezve egy szerzddésben kijelenti, hogy a
madsik allammal szemben nincs és nem is lesz ,teriileti kovetelése”, semmiféle mai vagy jovébeni engedményt
nem tesz, tényleges jogrol nem mond le, illetve Uj kitelezettséget nem vallal.

Osszefoglalva: a magyar-ukran alapszerzédésben alkalmazott formula a teriileti kovetelésekrdl vald lemondésrdl
dsszhangban van az dltaldnos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazdst kivand, a magyar-ukran szerzédéstél fligget-

1 A kiiliigyminisztérium altal akkor [1993. majus 6-an] a képviselGknek elkiildott irat, kiegészitve sajat megjegyzésekkel
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lentl fennallé normaival; semmilyen ,jogrél” valé lemondast, vagy mds engedményt a fenndllg és jovébeni hely-
zethez képest nem jelent; e kotelezettségek politikai gesztusként valdé megerdsitése a magyar-ukran szerzédéshen
0sszhangban van a kdzép-kelet-eurdpai dllamok megujult kapcsolatrendszerében érvényesitendd, a fejlett demok-
ratikus jogédllamok 4ltal is magukénak vallott normékkal és értékekkel; és végiil a teriileti kovetelésekrdl (mint
minden mas, a nemzetkozi joggal és szerzGdéses kitelezettségeinkkel ellentétes magatartasrdl) vald lemondas
eléfeltétele annak, hogy nemzetkdzi kapcsolatainkat a jogdllamok normdi szerint alakitva a siker reményében él-
hessiink mindazokkal a nemzetkozi jog altal nyujtott eszkozokkel, amelyek érdekeink érvényesitését, céljaink
elérését (ideértve akar a hatdrok békés, kozos megegyezésen alapuld megvaltoztatasat is) lehet6ve tehetik.

HASONLO TERULETI KLAUZULA NEHANY EUROPAI ALAPSZERZODESBEN

A magyar-ukran alapszerzédésben megfogalmazott teriileti klauzuldhoz hasonlé szévegrészek a kovetkezd alap-
szerz6désekben fordulnak el§ (nyersforditasok):

A Lengyel Koztarsasdg és a Német Szovetségi Koztarsasdg kozotti szerz6dés a jészomszédsagrol és a barati
egylttmukodésrdl. Alairas: 1991. junius 17. Ratifikdlds német részrél elsé olvasatban: 1991. szeptember 19., ma-
sodik olvasatban: 1991. oktéber 17. Ratifikdlas lengyel részrdl: 1991. november 26.

A preambulum utolsé bekezdésében: ,Ertékelve a Lengyel Koztarsasag és a Német Szovetségi Koztdrsasag 4ltal
1990. november 14-én a kozottiik levd hatdrok megerdsitésérdl aldirt szerzddés jelentdségét, az 1990. november
14-én alairt Szerzddés a Lengyel Koztdrsasdg és a Német Szovetségi Koztarsasdg kozott a kozottiik 1évé hatarok
megerdsitésérdl”, ennek alapjan: 3. cikk: ,A Szerzddd Felek kijelentik, hogy egymassal szemben nincs teriileti
kovetelésiik és ilyen kovetelést a jovoben sem fognak tdmasztani.”

Szerz6dés a Német Szovetségi Koztarsasag és a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kozott a joszomszéd-
sdgrol és a bardti egylttmikodésrdl. Aldiras: 1992. februar 27., ratifikdlds német részrél els@ olvasathan: 1992.
mdjus 6., mdsodik olvasatban: 1992. méjus 20. Ratifikdlas cseh-szlovdk részrdl: 1992. dprilis 22.

3. cikk: ,A Szerzddé Felek megerdsitik a kozottlik levd hatarokat. Kijelentik, hogy egymadssal szemben nincs
semmiféle teriileti kovetelésiik és ilyet a jovében sem tdmasztanak. Kotelezik magukat a mdsik Szerddé Fél szu-
verenitasanak és teriileti integritdsanak feltétlen tiszteletben tartasara. A Felek szerzddést fognak kotni a k6zos
hatarszakasznak egy kozos térképészeti dokumentécié alapjan torténd megallapitasardl, felmérésérdl, kijelolé-
sérdl és allagmegdvasarol, tovabbd egy alland¢é hatariigyi vegyes bizottsag 1étrehozésarol.”

SzerzG6dés a barati és joszomszédsdgi egylittmiikodésrdl a Lengyel Koztarsasag és az Orosz Foderdcid kozott.
Aldirds: 1992. mdjus 22., ratifikdlds lengyel részrdl: 1992. oktéber 8. Ratifikdlds orosz részrél: 1992. december
23. 2. cikk: ,A Felek megerdsitik, hogy egymassal szemben, illetve egyetlen mds allammal szemben sincs sem-
milyen teriileti kovetelésiik, valamint ilyen koveteléseket a jovoben sem tdmasztanak.”

IV. Szerz6dés a jészomszédsdgrol, barati kapcsolatokrdl és egylittmikodésrdl a Lengyel Koztarsasag és Ukrajna
kozott. Aldirds: 1992. mdjus 18., ratifikdlds lengyel részrél: 1992, oktéber 29. Ratifikdlds ukran részrél: 1992.
szeptember 17. 2. cikk: ,A Felek sérthetetlennek tekintik a kozottiik meglévé és a terepen kijeldlt hatéart, és meg-
erdésitik, hogy egymdssal szemben nincsenek semmiféle teriileti koveteléseik, valamint ilyen koveteléseket a
jovében sem tdmasztanak.” 1993. mdjus 5.

MEGJEGYZESEK A MAGYAR—UKRAN ALAPSZERZODES UN. TERULETI KLAUZULAJANAK JOGI ERTELMEZESEHEZ

A kiiliigyminisztérium a koaliciés orszdggytlési képviselék rendelkezésére bocsatotta a magyar-ukrdn
szerz6désrdl sz6l6 kormanyzati dlldspontot részletezd és osszefoglald irat részeként ,A magyar-ukran alap-
szerzGdés un. teriileti klauzuldjanak jogi értelmezése” cim( fejezetet.

Ezzel kapcsolatos észrevételeink a kovetkezdk:

Az értelmezés 1. pontjdnak, s az egész dlldsfoglaldsnak az a tétele, hogy ,A tertileti kivetelés tartalmdt tekintve bi-
zonyos értelemben az erdszak alkalmazdsdval valo fenyegetés szinonimdjaként is felfoghatd”, teljesen onkényes, olyan
egyéni értelmezés, amely nem tekinthetd nemzetkozileg bevettnek, dltaldnosan elfogadottnak. Ez az értelmezés kedvezne
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a magyar fél cselekvési lehetdségeinek, dm nincs adat arra, hogy ezt kordbban rogzitette volna a magyar tdrgyaldfél,
s gy csak a ratifikdcids vita dintéshozdinak megnyugtatdsaként értelmezhetd.

A tertileti kovetelésrdl valo lemondds a ,keleti” szerzddésekben a Szovjetunio érdekszférdjdba tartozo orszdgok status
qudjdnak fenntartdsdt és véglegesitését célozta mdr az 1970-es években is, majd a rendszervdltozdsok sordn is a Keleti
nagyhatalom érdekeit szolgdlta. A vildg mds részein, igy Nyugat-Eurdpdban is ismeretlen ez a fogalom. A kifejezés
tartalma torténeti és logikai értelmezés szerint sajndlatosan magdban foglalja a tertileti igényeket, tekintet nélkiil azok
jogszertségére vagy jogtalansdgdra. Ellenkezd esetben az tortént volna, hogy lemondtak a teriileti kovetelésiikrdl az
egyes dllamok, dm tertileti igényeik egymdssal szemben tovdbbra is vannak. Ez az értelmezés teljesen stlytalannd és
alkalmatlannd tette volna a , keleti” szerzddéseket, s értelmetlenné a klauzuldt. A tertileti kivetelés tehdt ugyanugy je-
lenti a tertiletek, a hatdrok békés megvdltoztatdsdra irdnyulo igények meglétét, mint hatdrozottabb felszdlitdst a ha-
tdrvdltoztatdsra.

Nem értiink egyet azzal, hogy a tertileti kovetelés egyben az erdszak tilalmdba litkozne és az erdszakkal valo fenye-
getéshez lenne mérhetd. Az erészakkal vald fenyegetés nemzetkozileg tiltott magatartds, amelybdl az erdszakra valo
utaldsnak ki kell tinnie. Erdszakkal fenyegetés erdszak kildtdsba helyezése nélkiil nem lehetséges, fogalmi képtelenség.
[gy tehdt a tertileti kivetelésrél vald lemondds nem jelent mdst, mint azt, hogy a feleknek nincsen olyan, a nemzetkozi
Jjogvitdk szinterén jelen lévd igénye, amelynek elbirdldsdt akdr kétoldalu tdrgyaldsokkal, akdr nemzetkdozi birdskoddssal
igényelnék. Ez a jogi helyzet azonban teljes mértékben nyitva hagyja azt a lehetdséget, hogy a felek tertileti igényeiket
kétoldali tdrgyalds tdrgydvd tegyék vagy/és nemzetkozi birdskodds elé bocsdssdk.

Az a kortilmény, hogy valamely szerzddd fél kijelenti, hogy terlileti kovetelése nincs és nem is lesz, egyebek mellett
azt jelenti, hogy nem kivdnja a nemzetkizi vitdk szinterére bocsdtani esetleges tertileti igényeit, sem a jelen iddben,
sem a jovdben. A kijelentés a nemzetkizi élet résztvevdinek és az egyes orszdgokban él6, az dllamalkoto tobbséghez
képest kisebbséget jelentd nemzetrészek olvasatdban azt jelenti, hogy a felek nem kivdnjdk megvdltoztatni hatdraikat.
Ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlatban és jogirodalomban ismert tény, hogy az igazsdgtalanul megvont hatdrok kér-
désének nemlétezové nyilvdnitdsa nem hoz megolddst sem a hatdrok, sem az elszakitott nemzetrészek dnrendelkezési
jogdnak érvényesitése tekintetében.

Abban az esetben, ha az un. teriileti klauzula hidnyzik az egyébként a hatdrok sérthetetlenségét szavatolo
szerz0désbdl, ez a jogi helyzet azt a kovetkeztetést és lehetdséget engedi meg, hogy valamelyik fél barmikor kezdemé-
nyezheti az dltala kifogdsolt hatdrok megvdltoztatdsdt kétoldald vagy tobboldalu dllamkozi megdllapoddssal, illetve
erre irdnyuld tdrgyaldsok megkezdését vagy nemzetkdzi birdsdagi elbirdldsdt az eljdrdsi feltételek megléte (kélcsinds
aldvetés stb.) esetén. Tokéletes félreértés és tévedés az, hogy e békés hatdrvdltoztatdsnak az lenne a feltétele, hogy az
érintett ellenérdekil felek eldzetesen kijelentsék a tdrgyaldsokra vald, illetve végsd soron a hatdrvdltoztatdsra vald haj-
landosdgukat. Ez életszertitlen és szlikségtelen az adott jog gyakorldsa tekintetében, mert az igény érvényesitését mindig
az abban érdekelt orszdg kezdeményezi, s az kiilon kérdés, hogy az igény érvényesitése hogyan és miként taldl megér-
tésre, elfogaddsra, nemzetkozi elismerésre.

Az a megdllapitds, hogy a tertileti kovetelésrdl vald lemondds nem mds, mint egy nemzetkozi jogilag tiltott jogellenes
lépés tilalmdnak megerdsitése, teljes tévedés. Hiszen ez az dllitds azt jelentené, hogy a terlileti kovetelés kizdrdlag va-
lamilyen nemzetkozi jog dltal tiltott magatartds lenne, vagy ilyen magatartds leplezésére szolgdlna. Az el6bb kifejtettek
szerint errdl szo sincs, tertileti kovetelés vagy tertileti igény teljesen azonos tartalmu fogalmak, onmagukban sem nem
jogosak, sem nem jogtalanok. A ,soha nem is lesz” formula pedig kifejezetten bizantinikus jellegt, sérti az dllamok
szuverén egyenldségének az elvét. Ezért kotelezd erdvel, érvényes kikités jellegével nem bir?

Bdrmennyire kézenfekvd, hogy egyenjogu dllamok kotnek egymdssal szerzddéseket, az egyenjogusdg nem jelenti az
erdviszonyok azonossdgdt, s kiilénosen nem jelenti azt, hogy a feleknek azonos sulyu tertileti koveteléseik lennének
egymdssal szemben. Adott esetben nyilvdnvald, hogy Ukrajndnak nincsen - amint Szlovdkidnak és Romdnidnak sem,
tovdbbd Magyarorszdg egyik szomszéd dllamdnak sincsen - jelenleg, s vélhetdleg a joviben sem lesz sem torténet,
sem néprajzi, sem gazdasdgi megfontoldsok alapjdn ésszerten felvethetd tertileti igénye Magyarorszdggal szemben.

21993 majusaban, a vita idején kérdésemre ezt kdzolte velem szoban Bruhécs Janos professzor
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Ugyanakkor Magyarorszdgnak lehetne ilyen igénye, legaldbbis Beregszdsz és kornyéke magyar tobbségi tertiletét il-
letden.

Igy tehdt a ,Soha nem is lesz” formula formdlisan mindkét dllamot, valdjdban a ténylegesen érintett dllamot zdrja
el jovdbeni igény érvényesitésétol. Nyilvanvald, az eldbbiekbdl egyenesen kivetkezik, hogy a jovdre irdnyuld klauzula,
a ,soha nem is lesz” formula kifejezetten érvénytelen szdvirdg, mert valamely dllam szuverenitdsdt, polgdri jogi kife-
Jezéssel: jogképességét és cselekviképességét, mint ahogy az egyénét sem, nem lehet korldtlan iddre a végtelen jovibe
nyuldan korldtozni. A klauzula értelme tehdt a jelenre korldtozhatd és vonatkoztathatd, a jelen pedig az idd muldsdval
akdr jelentds iddtartamot is feldlelhet, de semmiképpen nem a le nem zajlott, be nem kivetkezett idét. A ,,soha nem is
lesz” szdfordulat az dllam cselekvéképességét, nemzetkozi jogalanyisdgdnak gyakorldsdt, szuverenitdsdt csorbitand’
kiszdmithatatlan mddon, s igy a szuverén egyenldség elvébe litkozoként nem kotelezi a szerzddéskotd dllamot.

Miért nem tetszik nekiink a jogrol és a tertiletrdl nem lemondd, de a nemzetkozi eljdrdshoz valo jogot jelen idében
Kkorldtozo rendelkezés? Azért, mert Magyarorszdg jelen idejil joggyakorldsi lehetdségeit sziikségtelen korldtozni vagy
Kkizdrni.

A szuverenitdsnak létezik egy torténeti fogalma, amelyet békeszerzddésekkel sem lehet megsziintetni. Azok a béke-
szerzddések, amelyek hosszu torténeti fogalmak eredményeként létrejitt dllamalakulatokat sziintetnek meg, létrehoz-
hatnak nemzetkozileg elismert hatdrokat, de nem foszthatjdk meg az érintett dllamokat attél, hogy megfeleld torténelmi
pillanatban, megfeleld feltételekkel, megfeleld ellentételezésekkel érvényesithessék az elvesztett szuverenitdst egészben
vagy részben.

Az érintett szerzddési kikotések formdlis jog szempontjabdl vald igaz, hogy nem zdrjdk ki a békés hatdrvdltozdsokra
irdnyuld tdrgyaldsok kezdeményezésének a jogdt, dm rontjdk egy ilyen kezdeményezésnek, eljdrdsnak az esélyeit, s
nem vitathatéan precedenst nytujtanak mds dllamok szdmdra ilyen kikdtések kovetelésére.

DR. ZETENYI ZSOLT KEPVISELO LEVELE KEPVISELOTARSAIHOZ

Tisztelt Baratom !

Ugy fordulok Hozz4d, mint nemzeti sorskérdéseinkre érzékeny emberhez, aki aldirta az igazsagtételi javasla-
tokat. A Kormdany varatlanul targysorozatra tlizette a magyar-ukran alapszerz6dés megerdsitését. Az alapszerzédés
2. cikk /2/ bekezdése szerint a feleknek nincsen egymassal szemben tertileti kovetelésiik és nem is lesz.

Ez a szovegrész sziikségtelen és felesleges a kdvetkezdk miatt:

A vilag orszagainak tilnyomo tobbsége (eltekintve Németorszag, Lengyelorszag, Oroszorszag és Csehszlovakia
szerzG6déseitdl, ahol nem volt békeszerzddés) nem kot ilyen szerzédéseket, még sincsenek egymassal szemben
teriileti koveteléseik.

Magyarorszdg hatarait a békeszerzédések - legutdbb az 1947-es Parizsi Békeszerzddés - egyértelmUen rendezik.
A Pdrizsi Békeszerzddés aldirdja az Ukrdn SzSzK is.

A Helsinki formula szerint tilos a hatdrok erdszakos megvaltoztatdsa. Ezt hazdnk kotelezének fogadta el.

A kisebbségi jogok helyzete térségiinkben nyugtalanité. A békeszerzédések mindig szoltak a kisebbségi jogokrol,
de csak a hatar-rendelkezéseket tartottak be. Ezért sem j6 a két kérdés (hatar + kisebbségi jogok) 6sszekdtése.

Ez a klauzula kizarja a békés hatdrvdltoztatdsokrdl szolo targyaldsok egyoldalu kezdeményezésének lehetségét.

Milyen veszélyt jelentenének az ilyen targyaldsok, és miért kellene ennek elvi lehetdségét is kizarni? Ameny-
nyiben a hatarok ilyen garantdldsat 0sszekotjiik a kisebbségi jogok kérdésével, ilyen kikotésnek csak nemzet-
kozileg garantalt és kikényszerithetd, igen széles kord jogok megadasa ellenében lehetne helye. Ilyen azonban
még a nemzetkozi jog elvont szabalyaiban sem létezik.

A legfontosabb: ez a kik6tés a hatdron tuli magyar kisebbségek reményvesztését, asszimilacidjat vagy Magyar-
orszagra vald dttelepiilését idézi eld.

3 A ,soha nem is lesz” széfordulathoz képest a pontos incriminalt sz6hasznélat: ,A felek tiszteletben tartjak egymas teriileti épségét és kijelentik, hogy
egymassal szemben nincs és nem is lesz teriileti kovetelésiik.” 2. cikk. Ez tartalmilag azonos értelmdi az elébbivel.
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Nincs jogunk elddeink és unokdink helyett visszavonhatatlan nyilatkozatokat tenni.

A helyes magyar formula: Magyarorszdg hatdrait a békeszerzédések szabtdk meg (igen igazsdgtalanul), ezért
Magyarorszag - kijelentve, hogy békére torekszik és tartdzkodik minden erdszakos 1épéstdl, tekintettel a magyar
kisebbségek érdekeire, megtartva az altala alairt nemzetkozi szerzédéseket, mint amilyen a Parizsi Békeszerzddés,
az ENSZ Alapokmadnya és a Helsinki Zdrényilatkozat - nem kivdnja hatdrait ujabb szerz6dés targyava tenni, kivéve
ha e szerzédés Magyarorszag javara eltér a jelenlegi helyzettdl.

Kérlek, hogy ennek megfontoldsa utan szavazz a megerdsitésrol.

Ilyen értelmd hatdrozatot hozott a Magyarok Vildgszovetségének Valasztmdanya. A hatarozatot mellékelem.

1 db melléklet.

Budapest, 1993. mdjus 3. ' (
Megbecsiiléssel koszont: (L/(h/(—' . W

Dr. Zétényi Zsolt

AZ ORSZAGGYULESI SZAVAZAS

A sorsdont6, név szerinti orszaggyilési végszavazds eredménye az 1993. majus 11-i {ilés jegyzékonyvében fog-
laltak szerint, kiemelve a magyar-ukran alapszerzddés orszaggyilési megerdsitésére nemmel szavazd orszag-
gytlési képvisel6k nevét. Ezeket utflag emeltiik ki.*

A tartdzkodok listajat az MDF-es orszdggytilési képviseldk (Bogndr LdszIlo, Gyarmati Dezsd, Sdrossy Ldszlo, Szabd
Lukdcs, Szilassy Géza, Torok Gdbor, Varga Zoltdn) vezették. Rajtuk kiviil még négy kisgazda képviseld (Kocsenda
Antal, Szabo Lajos, Toth Imre, Vincze Kdlmdn), négy KDNP-s képviseld (Gdspdr Miklos, Horvdth Tivadar, Inotay Fe-
renc, Rott Ndndor), valamint két fliggetlen képviselé (Balogh Gdbor, Mdzs Jézsef) tartézkodott a szavazastol.

Nemmel szavaztak: Dr. Balds Istvdn, Dr. Bertha Zoltdn, Dr. Bogddn Emil, Csurka Istvdn, Deme Zoltdn, Dénes
Jdnos, Dragon Pdl, Dr. Fekete Gyula , Dr. Fodor Andrds Attila, G. Nagyné dr. Maczé Agnes, Dr. Gali Akos, Gerbovits
Jend, Dr. Gydrivanyi Sdandor, Haldsz Istvdn, Horvdth Lajos, Istvdn Jozsef, Dr. Ivdn Géza, 1zso Mihdly, Dr. Kdvdssy
Sdndor, Kelemen Jozsef. Kirdly B. Izabella, Miklds Arpdd, Dr. Nagy Istvdn, Prepeliczay Istvdn, Miklds Arpdd, Dr. Réti
Miklds, Roszik Gdbor, Siimegi Sdndorné, Dr. Szeleczky Zoltdn, Dr. Székelyhidi Ldszlo, Szél Péter, Szilasy Gydrgy, Szics
M. Sdandor, Dr. Takdcs Péter, Dr. Torgydn Jozsef, Dr. Toth Albert, Toth-Kurucz Jdnos, Dr. Vona Ferenc, Dr. Zacsek Gyula,
Dr. Zétényi Zsolt. [40 képviseld]

Nem voltak jelen: Dr. Balla Gdbor, Balogh Jdnos, Dr. Balsai Istvdn, Bdnffy Kata, Dr. Bratinka Jozsef, Béki Gabriella,
Cséfalvay Gyula. Dr. Fdklya Csaba, Fejes Attila, Ficzere Mdtyds, Fodor Tamds, Gadd Gyorgy, Dr. Giczy Gyorgy, Dr. Hack
Péter, Hajdu Zoltdn, Halda Aliz, Dr. Hasznos Miklds, Dr. Hatvani Zoltdn, Herczeg Jdnos, Dr. Horvdth Jozsef, Horvdth
LdszIlo (FIDESZ), Dr. Horvdth Ldszlo (kisgazda, Bdcs-Kiskun 8-as), Dr. Horesik Richdrd, Dr. llkei Csaba, Dr. Isépy
Tamds, Juhdsz Pdl, Juhdsz Péter, Dr. Karcsay Sdndor, Karsai Péter, Katona Kdlmdn, Katona Tamds, Kdnya Gdbor, Dr.
Kelemen Andrds, Dr. Kertész Zoltdn, Dr. Kincses Gyula, Kirdly Béla, Komenczi Bertalan, Dr. Kovdcs Béla, Kovdcs Gdbor,
Kovdcs LdszIlo (MSZP orszdgos lista), Késa Andrds, Késa Ferenc, Késa Lajos, Dr. Kérési Imre, Dr. Kulin Sdndor, Dr.
Kupa Mihdly, Lakatos Jozsefné, Dr. Lakos LdszI6. Dr. Lotz Kdroly, Markd Istvdn, Mddi Ldszl6, Dr. Medgyasszay LdszIo,
Mile Lajos, Molndr Istvdn, Dr. Molndr Tibor, Nagy Varga Dezsd, Nddori LdszIld, Oldh Sdndor, Dr. Orbdn Viktor, Dr.
Omolndr Miklds, Palkovics Imre, Palotds Jdnos, Pap Andrds, Dr. Pap Jdnos, Paszterndk LdszI6, Pdl LdszI6, Dr. Pdlos
Miklés, Dr. Pdsztor Gyula, Petrenkd Jdnos Pozsgay Imre, Pdda Jend, Dr. Raffay Ernd, Raj Tamds, Rdday Mihdly, Ro-
ckenbauer Zoltdn, Rozsa Edit, Sandorfi Gyorgy, Dr. Schiffer Janos, Dr. Sipos Imre, Solt Ottilia, Sods Kdroly Attila, Dr.
Szabd Erika, Dr. Szabd Jdnos (MDF Jdsz-Nagykun-Szolnok megye, 8. vdlasztokeriilet), Dr. Szabd Tamds, Szauter Rudolf,
Dr. Szdjer Jozsef, Szelényi Zsuzsanna, Dr. Szendrei LdszIo, Szent-Ivdnyi Istvdn, Tamds Gdspdr Miklds, Tellér Gyula, Dr.

4 A szavazas teljes listajat lasd Dényi LaszI6: Miért mondott le az Antall-kormany és az Orszaggyiilés a torténelmi Karpataljar6l? Békéscsaba-Csongrad,
2017.,67-70. 0.
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Terndk Gdbor, Tompa Sdndor, Téth Sdndor, Varga Mihdly, Vargdné Piros Ildiké, Wachsler Tamds, Dr. Zimdnyi Tibor,
Zsigmond Attila, Dr. Zsiros Géza. [101 képviseld]

Dr. Sziirds Mdtyds nem szavazott (az Orszaggy(ilés alelnoke).

A tobbi (228) képviseld igennel szavazott.

[gy hat hosszas vita utdn a magyar parlament 1993. majus 11-én megerdsitette a joszomszédsag és az egyiittm-
kodés alapjairdl 1991. december 6-dn Kijevben aldirt magyar-ukrdn alapszerzddést. A szerz6dés leszogezte, hogy
a két allam kozotti hatart mindkét fél megvéltoztathatatlannak tekinti, nincs és a jovében sem lesz egymadssal
szemben teriileti kovetelésiik (2. cikk). Ugyanakkor kimondta, hogy meg kell teremteni a sziikséges feltételeket
a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és valldsi identitdsa kdlcsonos védelmének biztositasara (17. cikk). Dmitrij
Tkacs, Ukrajna magyarorszagi nagykdvete halat adott az Istennek az Interparlamentaris Unid (IPU) Magyar-Ukran
Baréati Tagozatdnak majus 12-i iilésén, amelyen kiemelte, hogy Ukrajndnak egyetlen szomszédjdval sincs olyan jo
kapcsolata, mint Magyarorszaggal. A magyar parlamenti vitan okulva hozzatette: egy Uj szerz6dés kidolgozasakor
jobban kell {igyelni arra, hogy ne maradjanak semmiféle értetlenkedésre okot add, félreértelmezhetd pontok a
szovegben. Megnyugtaténak bizonyult szamdra, hogy a magyar parlament elsoprd tobbségének - Ukrajna szamara
kedvezd - dontése, vagyis a ratifikacio ,kifogta a szelet a magyar-ukrdn viszony javitdsdt ellenzék vitorldjdbol”. Még

Megegyeztek abban, hogy nem irnak ala
Magyarorszaggal olyan szerz6dést, amelyben nem
szerepel a terileti igényekrdl valo kblcsonés, feltétel
nélkili lemondas kitétele

a magyar parlamenti zaroszavazas, végszavazds elott emlékeztetett arra, hogy Ukrajndban ,Az akkori, két-hdrom
évvel ezeldtti vezetés bizonyos korei ugyanis meg voltak gyézddve, hogy a magyaroknak igenis komoly tertileti kiveteléseik
vannak Ukrajndval szemben.” A romén kiiliigyminisztérium szovivéje, Simona Miculescu felidézte, hogy a magyar-
roman alapszerzddés alapkdve éppen a teriileti igényekrél vald kolcsonos lemondas volna. A magyar-ukran hatar-
kérdés ,megoldasdnak” precedensértéke alapjan létrejott az egyetértés Romdnia és Szlovakia kozott a fennallo
allamhatarok minden jovendd békés vitat is kizdrd tulbiztositasdra orszaguknak a Magyar Koztarsasaggal kotendd
alapszerzddéseiben. Megegyeztek abban, hogy nem irnak ald Magyarorszaggal olyan szerzédést, amelyben nem
szerepel a teriileti igényekrdl valé kolcsonos, feltétel nélkiili lemondds kitétele.

A szerzédéseket megkototték. Nem teljesiilt az antalli igéret, amely szerint nem kotiink hatdrmegerdsitd szer-
z6déseket azokkal az orszagokkal, melyekkel hatdrainkat mar rendezte a békeszerzddés. Stlyos hibéak voltak ezek,
tobb mint binék. Mégsem mondhatjuk, hogy emiatt csonka orszag Magyarorszag. Azt sem dllithatjuk, hogy a bi-
zantinikus formula nemzetkozi jogi kotelezd erével kizdrnd a békés nemzetkozi vitdk inditdsanak lehetéségét.
Nehezen vitathatd azonban, hogy az elszakitott nemzetrészek - a szovjet birodalom széthulldsaig Eurépa legna-
gyobb kisebbségi sorba taszitott nemzeti kdzdsségei - jelentds reményvesztésében, jogaik nemzetkozi érvénye-
sitésének elerdtlenedésében stlyosan esik a latba az dnfeladd szerzddések sora, melyeknek a magyar-ukran
szerzG8dés volt az alapja és példaja.

Személyes - ha tigy tetszik, irraciondlis - tapasztaldsom és meggydzddésem, hogy a trianoni és parizsi nemzet-
gyilkossdgi kisérlet 1élekben vald véglegesitése, a remény elvétele szimbolikus eszkdzokkel nemzetpusztitd tény-
kedés. A magyar nemzet képviseldi soha semmilyen médon, szimbolikus déntésekkel sem igazolhatjdk a magyar
nemzet és haza érdekeit veszélyeztetd erdket és dontéseket.




