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MAGYARORSZAG 1918-1920

]étsszunk el azzal a gondolattal, hogy Tisza Istvan
taléli a haboru befejezését. Mi torténhetett volna akkor?
0 is végignézi - Kérolyihoz hasonléan - Magyarorszag
fokozatos megszdlldsat, végzetes 6sszeomldsat? Vagy
cselekvésre szanja el magat? Egy Tiszahoz hasonld po-
littkus nem fegyverzi le a hazatéré katondkat, nem
hangzik el a hirhedt mondas (,,nem akarok tébbé kato-
nat ldtni”), Mackensen tdbornokot nem adjuk at az an-
tantnak, és végiil mindennek betetézéseként nem en-
gedjlik a betorni késziil6 cseh, romén és szerb csapa-
tokat az orszagba - mert 1étezik magyar hadsereg! Nem
kovetkezik be az a katasztrofalis tény, hogy az 1919.
janudr 18-an megkezdddott béketargyaldsok idejére
mar ellenséges csapatok veszik koriil a magyar fol-
det..., vagyis a targyaldsok idején mi, magyarok lettlink
volna tovabbra is ,birtokon beliil”. Ennélfogva a béke-
feltételek — sulyossagukat tekintve — enyhébbek lettek
volna, kisebb lett volna a teriiletveszteség, ami valé-
szintleg azt jelentette volna, hogy a hatar menti szin-
magyar terliletek némelyike megmarad. (Ilyen véle-
mények a szovetségesek korében is jelen voltak.) Ehhez
egy olyan politikai személyiségre és garniturara lett
volna sziikség, aki és amely nem az antantnak akar
mindendron megfelelni, hanem minden erejével a nem-
zeti érdekeket szolgalja: a magyar szabadsdg oldaldra
all. A 8 Orai Ujsag egyik vezércikkében megallapitja,
hogy Tisza haldla 6ta politikusainknak kedvelt feltevése
volt az aldbbi sztereotip kérdés: ,Ha Tisza Istvdn ma
élne...?” Az 1920-as években minden politikai tabor
Tiszéra hivatkozik, vele példaldzik, még hajdani ellen-

felei is, s mindenki Tisza Istvdnnal ,igazolja 6nmagat”.
Vagyis Tisza - minden kordbbi meghasonlds és ellene
elkovetett szellemi és fizikai tamadds ellenére - elvi-
tathatatlan tekintéllyé valt. Felteszik a kérdést (1922-
ben): ming politikat csinalt volna akkor Tisza, ha a bi-
zonytalan és zirzavaros idékben - 1918 novemberétdl
1919 decemberéig - a magyar politikai élet mértékado
szerepldje? Ebben az értelemben hivei és ellenfelei
egyarant idézik a nagy halott emlékét, s remélik, Tisza
[stvan szelleme meg fog jelenni. Egyel6re azonban
,Csak hazajaro lelke”, de nem ,szelleme” a magyar po-
litikanak.!

»S0ha olyan elszant erével magyar ember nem harcolt
nemzete létérdekeiért, mint §; soha anya gondosabban
nem virrasztott beteg gyermeke dgyandl, mint ahogy
Tisza Istvan leste nemzetének minden szivedobbanasat.
(...) Tisza mint a nemzet ligyének martirja halt meg

18 Orai Ujséag, 1922. januar 4. 1. o.
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és vele egylitt pusztult oda nemzet, orszag, trén, a mo-
narchia és ezer év dicsdsége.” - mondta emlékezd be-
szédében Bethlen Istvan miniszterelnok. A magyarok
mindenekelétt fliggetlen nemzeti életet akarnak élni,
a tobbi mesterségesen létrehozott Uj dllamhoz hason-
16an! Es mit hoz a jové? A monarchidt szétdaraboltdk,
torténelmi hivatasat mar nem télthette be. De hogy ide-
jutott, abban jelentds része volt a Habsburgok kidb-
randitéan cinikus nagyhatalmi szerepének. Felelésség
terheli természetesen az orszdgot kormanyzoé erdéket,

koveti. A haboru és a haboru utani béke tartdsan meg-
rontotta az eurdpai 1égkort, nem érvényesiilt a végel-
szamoldsban a bolcsesség, a mérséklet, a méltanyossag
(a szeretet), ehelyett a nemzetek egymas iranti gytlo-
lete, a marakodas, a manipuldcidk, az dmitasok és ha-
zugsagok aradata ontotte el a targyaldasztalt, Wilson
14 pontjaval egyiitt. Amités volt a hdborts blindsséget
egyetlen nemzet fejére olvasni; dmitds volt, amit a le-
gy6zotteknek igértek: hogy irjuk ald, mert majd késébb
kiigazitjak a hatarokat és a kisebbségek jogait betartjak

Nem érvényesiilt a végelszamolasban
a bolcsesség, a mérséklet, a méltanyossag (a szeretet),
ehelyett a marakodas, a manipulaciok, az amitasok
és hazugsagok aradata ontotte el a targyaloasztalt

de ebben élen jar a parlamenti és azon kiviili radikélis
ellenzék és az Gket szolgald liberalis sajtd, amihez mu-
nicidt a hattérben mkodd szabadkémuives paholyoktol
kapnak.

Trianon utdn a kérdés igy vetddik fel minden felelds
tényezd el6tt: vagy rab nemzet leszlink, mds, hatalmas
nemzetektdl fliggve (ez 1945-ben kivetkezett be), vagy
belekényszeriliink a vellink ellenséges kis nemzetek-
kel egylitt egy olyan dllamalakulatba, amely elsor-
vasztja a Kdrpat-medencei magyarsagot... Vagy pedig
képesek lesziink sajat labunkra allni, hogy Magyaror-
szdgot ,ujbdl tekintélyes, mdsoktdl tisztelt dllamma”,
emelked6 nemzetté tegyiik.

Az els6 vildghaborut lezaré békék - benne a trianoni
békediktdtum - a romlas felé vitték Eurdpat. Berzeviczy
Albert 1926-ban az aldbbi jovendolést teszi: ,Az egész
eurdpai vildag megcsomorlott azoktdl a lelkiismeretlen
amitdsoktol, melyek évek sora 6ta, sokd minden ellent-
mondast erészakosan elnémitva, viszik egész Eurépat
aromlas felé, s ezért szomjihozza mar az igazsagot.”?
Vajon, nem ugyanennek a folyamatnak lehetiink tanui
ma is? Eurdpa ismét a romlds felé halad. (Ez lassan
visszavonhatatlan lesz!) Mert Eurépa a ,trianoni utat”

(Millerand-levél); amitas volt az altalanos lefegyverzés,
mert csak a legy6zotteket fegyverezték le (eredménye
az elsénél is pusztitébb masodik vildghdbord lett). Ami-
tds volt az egész eurdpai vildgrend, mert ismét a népek
kozotti gytlolkodés magvait hintették el (eljutva a ko-
vetkez6 katasztrofalis haborthoz). Es ezen dmitdsok
rendszerébe beleillik az a rdgalomhadjarat, amely mas
eszkozokkel és mddszerekkel ma is folyik Magyaror-
szag ellen. Mintha Eurdpa és a vildg demokrécidit a
kis Magyarorszdg fenyegetné. Eppen ma, a mostani
eurdpai folyamatok és fejlemények fényében igazolddik
be Tisza Istvan igazsdga. Akkor Tisza Istvannal a ma-
gyar nemzeti gondolat is elbukott. Mert nem jott létre
a nemzeti egység 1918-19-ben (sem).

A Nagy Hdboru gyG6ztesei becsaptdk a kis nemzete-
ket, mert egy olyan liberdlis Eurdpat hirdettek meg,
ahol csak az érvényesiilhet, aki a szélsdségesen libe-
rélis ideoldgidt és a szélsGséges liberalis megoldasokat
fogadja el. Aki a keresztény nemzeti vonalra tér, illetve
azt 6rizné, aki nemzetdllamban gondolkodik, azt fél-
reallitjdk, a ,kulturdlt” eurdpai nemzetek sorabdl ki-
iktatjdk. (Pedig éppen a fliggetlen nemzetdllamok 1ét-
rejottét hirdette akkoriban Eurdpa.) Retorikai eszko-

2 Bethlen Istvan grof iinnepi beszéde a Tisza-emlékserleg-lakomén 1926. &prilis 22-én. Tisza-Evkonyv 1926-1927. Az Orszagos Tisza Istvan Emlékbizott-

sag meghizasabol szerk. Nagy Miklds, 23., 27-28. o.
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zik: a nacionalizmus, a fasizmus és az antiszemitiz-
mus vadja. Miként a Trianon el6tti évtizedekben, a
balliberalis vildg ma is ezekkel a modszerekkel pro-
balja belekényszeriteni sajat zubbonydba a renitens
orszagokat és politikusokat. A ,legmagasabb” gazda-
sagi érdekektdl vezérelve.

Eurdpa kozvéleménye tajékozatlan volt a vilaghaboru
kitorésének koriilményeivel, az 1914. junius-jaliusi
eseményekkel kapcsolatban. Azt gondoltdk, hogy Fe-
renc Ferdindnd tréonorokos meggyilkoldsat kovetden a
Monarchia és Szerbia kozott kirobbant konfliktus helyi
jellegi marad és rovid idd alatt békés tton megoldddik.
A korabeli francia lapokban még a julius 23-ai, Szer-
bidnak kiildott hadiizenet is csekély helyet foglalt el.
Mindez azt a feltételezést tdimasztja ald, hogy a had-
lizenetet nem a nagy haboru elGjeleként értelmezték
- csak miutdn Oroszorszag julius 29-30-an teljes moz-
gbsitast rendelt el, valt elkeriilhetetlenné a konfliktus.
Kozben folyt a propaganda Németorszag ellen, akit a
francidk egyre gylloltebbé akartak tenni, az osztrak
kilpolitika vezetdivel sem tartottak dszinte kapcsola-
tot, a magyarokat pedig , gy dllitottdk be, mint hdbo-
rira szomjazo vad, kitekedd népet” (Kuncz Aladér). A
francia sajté Magyarorszdagot a haboru f6 okozdjanak
allitotta be, Tisza grofot pedig II. Vilmos legfébb cin-
kosanak. A francidk érdeke: meggy6zni a kozvéle-
ményt, hogy a németek mellett a magyarok az igazi
imperialista agresszorok. Magyarorszagot tudatosan
belesodortdk a végzetébe: ha kitart Németorszag mel-
lett, megmarad a becsiilete, de sorsa megpecsételddik.
Akar gy6z, akar veszit, jora nem szamithat. (Romania
a becsiiletét elveszitette — szovetségesi hliségét sosem
tartotta meg —, amde helyette mindent megnyert.) Ma-
gyarorszag becsiilete megmaradt legaldbb, de nem
ment sokra vele, mert a vilag szaméra ez nem (volt)
érték. Magyarorszag elszigetelédott, s csak a két ha-
boru kozotti idészakban tudott ebbdl az elszigetelt-
ségbdl nagy nehezen kikeriilni

A magyarok egy olyan Ausztria mellett is végig ki-
tartottak, melynek nemzetiségei felléptek orszagunk
ellen, majd az osztrdkok maguk is ellenségesen visel-
kedtek a mellettiik kitarté magyarokkal. A magyar-
sdgnak ez az dldozatvallaldsa hidbavaldonak bizonyult.
(A mai liberalis osztrdk és eurdpai politika mindezt
utélag is igazolja.)

Wilson elnok 1917. 4prilis 6-an bejelentette: az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok belép a hdbortba ,a nyugati ci-
vilizacid és a demokracia védelmében”. Az USA eré-
lyessége és katonai potencidlja megvaltoztatta a haboru
menetét. Wilson elnoknek a vildg népeihez intézett fel-
hivasa mindenkit bizakoddva tett, nem csak a magyar
politikusokat (magat Tiszat is). Erdemteleniill Mert az
egész wilsonizmus hamis volt, s mert a gy6z6k nem
torekedtek méltanyos békeszerzésre. Az USA belépés-
ével csak a hadvisel6k szdma gyarapodott, megnyuj-
totta a haboru borzalmait s eldontotte a haboru sorsat.
Wilson hékeigéretei a forradalmakat siettették és a
lelki 6sszeomlast, mert ,egyszeriien csalogatdsnak, szé-
ditésnek bizonyultak s nem voltak egyebek (...), mint a
gyozelmesen elévonuld antant-hadseregnek szellemi tank-
jai” (Kunz Aladar.) Ez az etikatlan magatartas (mert il-
ltiziokat gerjesztett, f6leg a magyarokban) félrevezette
a magyar ligyet képvisel parizsi delegdciot is.

Az eurdpai miveltség, az eurépai kultira orokosei
gyaszosan leszerepeltek humanizmusbdl. Ez a maga-
tartds napjainkban teljes létjogosultsdagot kapott: Eu-
ropa tobbé nem az, ami a Nagy Héaboru el6tt volt. A
demokrata Eurépa ma mar csupan dbrdand. Eurépa hu-
manizmushbdl és demokracidbél megbukott. A francidk
magatartdsan latszott ez legélesebben (a trianoni tar-
gyaldsokon is): a végletekig elszdntak voltak ellensé-
geikkel, f6leg Németorszaggal és Magyarorszdggal
szemben. ,Gyiléletiik minden korldton dttért” - irja
Kuncz Aladdr. A francia elnokrdl szélvan is érdekes
megallapitdsokat tesz az {ré. Clemenceau szelleme
jarta be Eurdpat, ahol a nagy szovetségesek szinte
minden kérést, kovetelést teljesitettek, amely romén,
cseh és szerb részrél érkezett hozzajuk. Olyan hékét
konstruéaltak, amely elsdsorban a francia gloire-t erd-
sitette, emelte még magasabbra. [gy teremtették meg
Csehszlovékiat, Jugoszlavidt és Nagy-Romaniat, melyet
a ,humanizmus hatalmas tettének” hirdettek. Mindez
alapvetden sértette Magyarorszag szuverenitasat. Ho-
gyan jellemzi Kuncz Aladar - aki mellesleg a francia
kultira nagy rajongdja, a francia szellem hive volt so-
kaig - Clemenceau-t? ,Szemiinkben ez az aggastyan
a vak gytldletnek, a vérengzd vagynak megtestesiilése
volt, aki sziv és 1élek nélkiil csak a bosszu és pusztitds
mivének é1.”3 Bélcs dolog volt-e nemzetek, emberek
millidi feletti korlatlan rendelkezést egy olyan emberre

3 Berzeviczy Albert, az Orszagos Tisza Istvan-Emlékbizottsag és a Tisza Istvan-Tarsaskor elnokének beszéde 1926. oktdber 31-iki Tisza-emlékiinnepélyen.

Tisza-Evkényv 1926-1927,31-32. 0.
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(Clemenceau-ra), oly grémiumra (Négyek Tandcsara)
bizni, melynek tagjai befolyasoltattak olyan politikai
figurak (Masaryk, Benes, Pasics, Bratianu...) altal, akik
kizarélag sajat 6nzé érdekeiket nézték, s nem torddtek
azzal, hogy mi torténik azon millidkkal, akiket erd-
szakkal elszakitanak otthonaiktdl, azdltal, hogy dnké-
nyesen huztdk meg az orszaghatérokat. Tényleg ugy
gondoltdk ezek a ,humanistdk”, hogy a jog maga az
antant és Franciaorszdg, a bint pedig kizardlag Né-
metorszdg és Magyarorszag képviseli? (A Habshurg
Birodalombdl szocialistdva vedlett Ausztridhoz kegye-
sek voltak a gy6ztesek, ezért az elveszitett tartoma-
nyokért karpotoltak Nyugat-Magyarorszdggal, a Bur-
genlandnak keresztelt tartomannyal.)

A vilaghaborut kovetden kitort forradalmak, koztiik
is elsGsorban a magyar 1918-as, Un. §szirdzsds, majd
az 1919-es kommunista diktatura illuziot keltettek az
emberekben: el akartdk hitetni veliik, hogyha kikidlt-
jak a forradalmat, ha megolik Tisza Istvant, a ,haboru
f6 okoz6jat”, és az akkori Eurépanak tetszd kormény-
format hoznak létre, akkor mar nem Oket terhelik a
mult blinei, és taldn nem allitjdAk Magyarorszagot a
vadlottak padjara Versailles-ban. Ennek az illuzidnak
katasztrofalis eredménye lett: minden oldalrél ellen-
séges csapatok tortek az orszagha. Magyarorszdg még
a versailles-i targyalasok befejezése eltt elveszitette
integritdsdt és fliggetlenségét!

Vajon a két forradalom (1918-ban és 19-ben) milyen
szerepet jatszott a dontések meghozatalaban? A pado-
vai fegyversziinet (1918. nov. 3.) utdn a magyar csa-
pattestek fegyelmezetten (fegyvereikkel egyiitt) ér-
keztek vissza Magyarorszagra. Olyan erdt képviseltek,
mellyel sikerrel vehették volna fel a harcot a minden
oldalrél betord ellenséggel szemben. Mieldtt hazaér-
keznének az olasz harctérrdl, Ausztridban a helyi ha-
tésdgok tobbszor is le akarjak fegyverezni dket, a ma-
gyar katonak azonban nem hajlanddk megvalni fegy-
vereikt6l. S aztdn megérkeznek a katonavonatok az
itthoni vasutallomasokra. Es mi torténik? A Karolyi
Mihaly-vezette kormdny utasitdsara elveszik télik a
fegyvereiket, letépik rangjelzéseiket. Pedig a hazaér-
kez6 katondk emberibb fogadtatast vartak. ,Mindezek
helyett forradalom vdrta itthon 0ket, a legcsdbitobb jel-
szdval, hogy 'nem akarok tobbé katondt ldtni’. Biztatdsra
dobtdk el a fegyvert, itthoni vezérek ldazitottdk fel dket

az igénytelenség ellen, 0k fujtdk meg a riaddt a rombo-
ldsra, és a vildgbékét igérték nekik, pedig a volt katondk
kevesebbel is beérték volna. Senki se haszndlta fol nd-
lunk a béke és a jovd érdekében a frontoktol megszaba-
dult emberek szerénységét... Nem hitték el, hogy legydz-
tek benniinket. Azt hitték, hogy a béke gydzitt.™

A teriileti integritdsrél egyes torténészek azt allitjak,
Kun Béla soha nem gondolta azt, hogy Erdélyrdl le
kell mondanunk. Ez az allitds természetesen a tények
tudatos meghamisitdsa. Kun Béla és Garbai Sandor
ugyanis a Vix-jegyzék (1919. marc. 20.) utdn kijelen-
tették, hogy ,a magyarorszagi tandcskoztarsasag nem
a terlleti integritds elvének alapjan dll, de a teriileti
kérdéseknek az imperialista hdditas alapjan valéd meg-
oldasat ellenzi”. Ez a kijelentés elsGsorban a gydztes
szovetséges hatalmaknak szélt, remélvén, hogy meg-
hivjdk a tanacskorményt a trianoni targyal6asztalhoz.
Es hogyan gondolkodik errdl a kérdésrél gréf Karolyi
Mihdly? Idézziink a Népszava egyik vezércikkébdl egy
igen érdekes Kérolyi-megéllapitast: ,Ha Magyarorszdg
részei kozétt nincsenek vamhatdrok, akkor a magyar
gazdasdgi élet jovdje szempontjdbdl mindegy, hogy Erdély
bdnydi, Eszak-Magyarorszdg gydrai olyan vidéken van-
nak-e, amelyen a kozigazgatds magyar vagy romdn vagy
szlovdk nyelven folyik. Gazdasdgi életiinket csak akkor
fenyegeti veszély, ha Magyarorszdg egyes részeit vam-
hatdrokkal vdgjdk el toliink. (...) A tertileti integritds
elve, amely gazdasdgi egységet jelent, csak addig érvé-
nyes a szamunkra, amig nem jon 0sszelitkozésbe az dn-
rendelkezd joggal.™ Karolyi a fenti vezércikkben fel-
vazolta ,az egyedili lehetséges kiilpolitikdt”. Azt irja,
hogy Magyarorszag csak ugy boldogulhat, ha olyan
tarsadalmi rend bontakozik ki (értsd alatta a szocia-
lizmust) Eurdpa-szerte, ahol a régi orszdghataroknak
nem lesz jelentdséglik. Eurépanak vagy szaz évet kel-
lett erre varnia, de ma sem érzi azt a magyar, hogy a
Tatra fai vagy a Felvidék gydrai ugyanugy a magyaroké
is, mint a szlovdakoké. Amikor 1919-ben Karolyi lelki
hatarokrol beszél, bele sem gondol abba (ahhoz némi
politikai latdsmddra lenne sziikség, nem elég az am-
bicid!l), hogy kiszolgéltatott helyzetbe keriil a Karpat-
medencei magyarsdg nagyobbik része. Karolyi Mihdly
felfogdsa arrdl, hogy a hatdroknak csak ott van jelentd-
ségiik, ahol vdmhatdrok vannak, ,ahol a hatdrok a poli-
tikai elnyomds hatdrait jelentik” - teljes naivitds és ab-

4 Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Feljegyzések a francia internaltsagbdl. Propaganda kiadas, Budapest, Athenaeum, [1931], 44. o.
5 Papp Jend: A mai Magyarorszag erkdlcsrajza. Korunk kritikaja 1918-1933. Budapest, Kaldor K., 1934., 14-15. o.
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szurditas. Ez utdbbi dllitdsa 0sszecseng a tandcskormany
felfogdsaval. A teriileti integritds elvét, annak miikodését
lesz(kiti egy gazdasdgi egységre. A vildg, benne Eurdpa,
a mai napig nem jutott olyan erkolcsi magaslatra, ahol
az egymasra utalt népek problémait - benne a teriileti
kérdéseket - az egylittmikodés, az egymds megértése
elvének figyelembevételével oldand meg.

A nemzeti szuverenitds szempontjabdl alapvetd kér-
dés: volt-e része Kdrolyinak és a Kun Béla vezette ter-
rorallamnak abban, hogy a magyarok nélkiil hataroztak
meg az Uj hatdrokat? A valasz egyértelmu: Igen! Az

tett az orszdg megmentéséért, sét! Elegendd a hadse-
reg feloszlatdsét érviil felhozni. Ezt § maga is érezte,
mert 1919 januarjdban megbizta Stromfeld Aurélt,
hogy szervezze meg a honvédelmet. Ez tobb szem-
pontbdl is késedelmes 1épés volt. A romanok ekkor
mar Erdélyben voltak, s védelem hidnydban megéllit-
hatatlannak t(int elérenyomuldasuk Budapest irdnyaba
(ez be is kovetkezett). Rovid kormanyzati mikddése
alatt Kdrolyi Mihdly tobbet drtott a magyar ligynek,
mint amilyen hasznot hozott a demokratikusnak mon-
dott mikodése.

Karolyi Mihaly felfogasa arrol, hogy a hataroknak csak
ott van jelentdséguk, ahol vamhatarok vannak,
,ahol a hatarok a politikai elnyomas hatarait jelentik”-
teljes naivitas és abszurditas

még érthetd, hogy a lakossaggal szemben véres terrort
alkalmazo tandcskormdnyt nem hivtdk meg Versailles-
ba. No de a béketdrgyaldsok, benne a Nagy Trianon-
kastélyban zajlok mar 1919. janudr 18-dn megkez-
dddtek! Ekkor Magyarorszagon (nép)koztarsasag volt,
s a békét hirdetd és a szovetséges hatalmak kedvében
jaro, a baratsdgukat elnyerni 6hajté Karolyi Mihaly
volt az elndk. O sem volt szamukra szalonképes, tar-
gyaldképes? Ha 6t meghivjdk - aki az integritds alapjan
allt -, talan elkeriilhette volna Magyarorszag a voros-
terror uralmat. A gy6zteseknek ebben is nagy a fele-
16sséglik, s abban is, hogy drtatlan emberek szdzait
végezte ki a tandcskormany, csak azért, mert nem
Ohajtottak a vorosok uralmat. Miért nem volt tényezd
Kérolyi Mihdly a szévetségeseknek? O minden politikai
1épésére nagyon vigyazott. Arra is képes volt (bizo-
nyitandd lojalitdsdt az antanttal), hogy tdmogassa - a
vasutvonalak rendelkezésre bocsdtasdval - az akkor
még magyar fennhatésagi Gyulafehérvarra sietd ro-
manokat abban, hogy kikialtsak 1918. december 1-jén
Erdély Romédnidhoz csatoldsat.

A gy6zteseket az ilyen 1épések sem gydzték meg ar-
rol, hogy Kérolyi az 6 emberiik?

Sajnos, azt is le kell szogezni: Karolyi Mihdly nem
volt Masaryk-képességl politikus. Karolyi nem sokat

Thomas G. Masaryk viszont mindent megmozgatott
célja elérése, Csehszlovakia létrehozasa érdekében. A
habort ideje alatt bejarta szinte az egész vildgot: Fran-
ciaorszaghan, Anglidban hirdette a csehszlovak iigy
fontossagdt, propagandairoddkat allitott fel (Parizs volt
a kozpontjuk), tomegesen adott ki propagandafiizete-
ket Franciaorszdgban, Anglidban, az USA-ban, a leg-
magasabb szinten targyalt dllamfékkel, politikusokkal,
katonai vezet6kkel. Elment a polgdrhaboris Oroszor-
szagba, hogy hazahozza a cseh 1égiot (Vlagyivosztokon
keresztiil haza is hozta). Végiglatogatta az USA fonto-
sabb varosait, régi személyes ismeretségeit feldjitotta,
Osszekottetésbe keriilt befolydsos tjsagirékkal, publi-
cistdkkal. Szamos klubot, egyesiiletet latogatott meg,
tobb politikai irdnyzat képviseldivel taldlkozott, par-
lamenti képvisel6kkel, szendtorokkal, a szenatus kiil-
ligyi bizottsdganak elndkével, a kormany tagjaival, mi-
nisztériumok hivatalnokaival. Es felolvasdsokat tartott
Eurépaban és Amerikdban. Mindenki fogadta 6t. Meg-
ismerkedett Wilson elnokkel és a hirhedt House ezre-
dessel.b Es késdbb, a ,héketdrgyaldsok” idején oridsi
elényt biztositott a csehszlovak tigynek, hogy Masaryk
kapcsolatban 4llt a targyalasok el6készité bizottsaga-
val. S6t, a bizottsdg elnoke szamdra emlékiratot és
més egyéb anyagokat készitett. Osszekottetésben allt

6 Népszava 1919. januar 2.
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minden fontos amerikai intézménnyel és szervezettel,
bankok vezéreivel, pénziigyi korokkel. Felkereste a
chicagéi és a Harvard Egyetemet, elnokokkel, torté-
nészekkel targyalt. Természetesen az amerikai zsidd-
sdg is nagy erkolcsi és anyagi tdmogatashan részesi-
tette Masarykot, tobbek kozott a New York-i cionistak.
Masaryk propagandakorutjai sikeresek voltak, hiszen
kormanyzati tényezdket, politikai személyiségeket si-
keriilt a csehszlovak tigynek megnyernie. A sajtot is -
amely az amerikai zsid6sag befolydsa alatt dllt - maga
mellé allitotta, s természetesen a francia, angol, olasz,
japan, belga, orosz sth. kovetségeket is. Mindezt Ma-
saryk ,demokratikus propaganddnak” nevezte, nem
zavartatva magat, hogy a hamisitdsok és hazugsdgok
aradatat zuditotta partnereire. Hatalmas munkat vég-
zett, melynek eredménye: 1918 tavaszdra sikerilt
meggyl6znie a gyéztes allamokat arrdl, hogy a haboru
f6 célja Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai helyzetének
gyokeres megvaltoztatdsa, az § szavaival: az ,elnyo-
mott nemzetek felszabaditdsa”.” A csehek tehdt a ma-
guk utjdt jartdk, kovetkezetesen.

A magyarok azonban - mint oly sokszor - nem a
maguk utjat jartak, hanem mdsokét.

Es a nemzet ,rohant” a forradalmak Gtjan a nagy
katasztrofa felé. Thomas G. Masaryk

KOZTARSASAGUNK KELETKEZESE
(részletek)

,Altaldnosan szélva: fiiggetlenségiink Ausztria-Magyarorszag bukdsabdl és a vilag-6gésbl keletkezett; a sz6-
vetségesek legydzték Németorszdgot és Ausztridt s ezzel kikiizdotték és lehetévé tették felszabaduldsunkat.
A béketargyaldson a gydztes szovetségesek szabalyoztak Nyugat- és KozEp-Eurdpa 4j rendjét, a béketargyaldson
kezdettdl részt vettiink s aldirtuk a békeszerzddést, mivel a szovetségesek mar a haboru alatt felvettek minket
a kiizd6 és szdmottevé nemzetek aeropdgjaba. A szovetségesek elismerték és elfogadtdk politikai- és szabad-
sagprogramunkat. (...)

Fiiggetlenséglinket az Ausztria elleni ellendllassal és forradalommal vivtuk ki. (...) E forradalom mégis igen
kiilonds volt. Fegyveres formdban nem honi foldén harcoltunk érte, hanem hatdrainkon tul, idegen teriileten.
Mennyit tiirelmetlenkedtem pl., ha a szovetséges hadseregek nem gydztek elég gyorsan, és mégis a hosszu
habortnak koszonhettiik, hogy propagandank Utjan ismertek lettiink s hogy hadseregiinkkel részt vehettiink
a habortban! Ha a szovetségesek gyorsan gydznek, fliggetlenségiinket ki nem vivhattuk volna s Ausztria
valamely formdban megmarad.”

Thomas G. Masaryk: A vilagforradalom. Emlékek, gondolatok 1914-1918. ,Orbis” Kiadévallalat Praha, 1928.
491.0.,425. 0.

" Edward Mandell House amerikai politikus, diplomata. Részt vett a wilsoni pontok kidolgozasaban. A Népszovetség tamogatdja volt.




