ADALEKOK A HAZUGSAG ANTROPOLOGIAJAHOZ VI.

SIPOS ENDRE

ADALEKOK A HAZUGSAG
ANTROPOLOGIAJAHOZ V.

ERTEK-ERZET

A HAZUGSAGBEFOGADAS SZUBJEKTIV FELTETELEI

,Hazugsdggal soha nem hozhaté létre tartds érték. A
hazugsdg maga a szintiszta semmi, mindenkor csak
valamilyen valdsdg tagaddsa; mint lehetne a semmire
és a tagaddsra barmi szildrdat épiteni? Hatartalan kor-
latoltsdg minden hazugsag: egy c€l eleve alkalmatlan
eszkozokkel vald felélesztésének esztelen kisérlete.”!
Egon Friedell osztréak filozéfus gondolatai a diplomaciai
ténykedéssel kapcsolatban mertltek fel. De hat itt sok-
kal altaldanosabb vonatkozasokkal kell szdmolnunk. Ha
az elsd vildghaborut megeldz6, majd a haboru idején
folyé s a haborut kdvetd diploméciai folyamatok termé-
szetét tényszerden feltarjuk, akkor egzakt képet kapunk
a HAZUGSAG antropoldgidjardl. (A titkos paktumokat
is beazonositva.)

Taldn elég, ha torténelmiink egyik legszanalmasabb,
legtehetségtelenebb s ebbdl kifolydlag - egy bizonyos
konkrét idéintervallumban - legartalmasabb miniszter-
elnokének hazai intézkedéseit és diplomdciai probal-
kozasait kovetjiik végig. Kdrolyi Mihalyrdl van sz6, bar
Kun Béla és elvtarsainak életutja és muiikodése is ide
kapcsolhatd.

Tanulmanyom el6z6 fejezeteiben (Trianoni Szemle Ev-
konyv 2016) a hazugsdg antropoldgiai kérdéseit a XIX.
és XX. szazadi torténelmi eseményekhez kapcsoltam.

S az elmélyiilt vizsgdldddsban Arisztotelész etikdjat
hivtam segitségiil. Valéjdban a hazugsag mint jelenség
az emberi erények hidnydra vezethetd vissza - az eré-
nyek, a pozitiv értékek tagaddsara. Ha az erényeket 16
valésdgnak fogjuk fel, azaz létez6nek (szubsztancidnak),
akkor a hazugsdg maga a semmi, azaz a valddi 1ét el-
lenpontja, tagadasa.

A fenomenoldgiai vizsgalddas? nyomén sziikségsze-
riien mertl fel egy elemi egzisztencidlis kérdés: hol la-
kik az emberi erény, az értékek hordozdja? Nyilvanva-
léan a szubjektumban. De hol van a pontos helye az
emberi értékeknek? Erre a kérdésre a vdlaszt a XX.
szdzad nagy rendszerezd filozofusa, Nicolai Hartmann
adja meg: ,Az emberek érték-érzése nem mas, mint az
értékeknek a szubjektumban valg jelentkezése - még-
pedig a maguk sajétos, idea-szerii 1étmddjaban. A réluk
val6 tudas aprioritdsa nem intellektualis, reflexiv jel-
legi, hanem emocionalis, intuitiv.”?

A kulcsfogalom: az ERTEK-ERZES, ami az emberi
erénynek lakhelye, amivel minden kifejlett emberi 1ény
rendelkezik. Azaz, olyan érzés, ami adott értékekhez
kotddik. Azért ideaszerd, mert a szubjektum kormany-
rudjandl taldlhato. Az értékérzésnek a szubjektumban
adottak az egyedi-kiilonos és dltalanos létrétegei. S a
tartossa valo érték-érzések értékérziiletté formalddnak,

L Egon Friedell: Az djkori kultdra torténete Il. Az eurdpai |élek valsaga a fekete pestistdl az |. vildghabordig. Holnap Kiadd, Bp., 1998., 910. o.

2 Fenomenoldgia: filozofiai modszer és szemléletmod. Edmund Husserl német filoz6fus elmélete, mely szerint a megismerés magéra a dologra vonatkozik,
mindaz a megfigyelés, ami a tudatra irdnyul. Vagyis a kozvetleniil észlelhetd sajatossagokra, azok osszefiiggéseire iranyuld, leird jellegii kutatasi mod-
szer, amely szinte teljesen 4tjarja a mivészetelméletet és miivészetfilozofiat. Célja: megszabaditani a filozofidt a szemléletileg megalapozatlan spekula-
cioktol és ellendrizetlen eléfeltevésektdl. (Magyar Fenomenoldgiai Egyesiilet honlapja)

3 Nicolai Hartmann: Etika. Noran Libro, Budapest, 2013., 136. 0. N. Hartmann (1882-1950) német filozéfus. Filozéfidjanak alapkérdése: hogyan tarhat-
juk fel a redlis vilag strukturdlis alaptorvényeit? A kultartdrténeti- filozofiai-etikai tudomanyok szintézisére torekedett.

[RIANONI SZEMLE



ADALEKOK A HAZUGSAG ANTROPOLOGIAJAHOZ VI.

s meghatdrozzak a személyiség lelki karakterét.

A dolog mégsem ilyen egyszer(, hiszen egy ember
értékérzését, vagy inkabb értékérzés-rendszerét nem
lehet olyan egzakt tudomanyos mddszerekkel vizsgalni,
mint az objektiv fizikai jelenségeket. Legtobb ember
sajat értékérzései nem tudatosulnak, nem intellektuali-
zalddnak. Az értékérzés valdjdban belsé megérzésekbdl,
azaz intuiciékbdl éptil fel. De hat éppen ezek a intuicidk
mukodnek mindenféle alkotd munkdban! Nemcsak a
mialkotasok létrehozdsdban, hanem a tudomdanyos fel-
fedezésekben is. A legkiemelkeddbb teljesitményt nyujto
alkotdsokban ezek az intuicidk egy idé utan teljes mér-
tékben tudatossd és nyilvanvaléva valnak.

Az értékérzés és az értékérziilet: a két kulcsfogalom.
Egyrészt azért, amiért az értékek az emberi erényekhez
kotédnek, masrészt mert lakhelyévé valhatnak a sem-
minek is, a hazugsdgnak is. Kiilonos dolog, de a hazug-
sdg ebbdl a nézépontbdl szemlélve: értékként tételezd-
dik. A szubjektum, az egzisztencia, az individuum moz-
dulatlan mozgatdjaként. Nem véletlen, hogy a fogalom
altal érthetd meg a kis hétkoznapi s a nagy torténelmi
hazugsagok miikodési mechanizmusa.

A hatalomba kerild egyének értékérzése hihetetlen
nagy hatdst gyakorolhat nemcsak a kortarsakra, hanem
a torténelmi korszakokra is. A XX. szazadot példaul
nem érthetjiik meg Vlagyimir lljics Lenin ,értékérzése”
nélkil. (Mint tudjuk, az 6 mintait kdvette Adolf Hitler
is.) ,Az embereket nem erkolcsi tulajdonséagaik alapjan
itélte meg, hanem nézeteik alapjdn, pontosan aszerint,
hogy mennyire fogadtdk el az ¢ nézeteit.”* - irja Paul
Bede Johnson brit torténész, iro, ujsagiro. S itt éppen az
utolsé tagmondaton van a hangsuly. Aki ugyanis nem
azonosult teljesen a bolsevik vezér nézeteivel, elkép-
zeléseivel, az a rendszer ellenséggé valt. Ugyanugy,
mint ,T-liberdlis”® kortarsaink, akik valdjaban Lenin ta-
nitvanyai. ,Lenin a haragot nem ismerte. Trockijt, akivel
elkeseredett harcot vivott a Nagy Haboru el6tti években,
s akivel a legalpdribb sértéseket vagtak egymads fejéhez,
a legszivélyesebben fogadta vissza, mihelyt az elfogadta
nézdpontjat. Nem volt egyetlen bardtja sem, barmeny-
nyire kozel allt hozza, aki a legcsekélyebb helyet birto-
kolhatta volna lelkében.”® Ha belegondolunk, hogy mi-
lyen képet vetitettek ki (nekiink is!) a gyerekszeret6-

josdgos-kedves ,Lenin bacsirdl”...! S hdny emberben €l
ma is ez a kép (érték-érzelem) nosztalgiabdl, vagy meg-
gy6z6désbdl, akkor bizony elborzadunk. Nem azon, hogy
Lenin nézetei mogott milyen eszmék-idedk jelentek meg,
hanem a mddszertdl borzadunk el, az eszeveszett dikta-
turatol, a gatlastalan és kiszamithatatlan erdszaktdl, amit
e ,sz€p” eszmék nevében kovetett el, Kobaval (Sztalin-

Egon Friedell

nal) egyetemben, akinek mitosza szintén tovabb €l a
szovjet szivekben, illetve érték-érziletekben.
Szamomra ma is megvalaszolatlan kérdés marad, hogy
a hasonszdérl magyarorszagi tandcskoztarsasdgban az
akkori honi értelmiség élvonala: mivészek, tudésok
(neveket nem sorolok) miképpen dlltak be a sorba, s
véllaltak feladatokat is Kun Béla diktatirajdban! Ennyire
megtévesztd helyzetbe kerliltek? Ennyire naivak, eny-
nyire tdjékozatlanok voltak? Nem vették észre a vagyott,
szép eszmék és az utcdn randalirozo Lenin-fiuk kozotti
tavolsagot? Ezek szerint az érték-érzelmek teljesen kii-
16ndallévd valhatnak a konkrét, empirikus valgsagtol?

ESZTETIKAI ES TUDOMANYOS HAZUGSAGOK BEFOGADASA

Oknyomozasunk elején’ a hazugsdg hét tipusat kiiloni-
tettiik el egymastol. Az elsd csoportba azok a fiillenté-
sek, artalmatlan hazugsdgok tartoznak, amit a mi Hary
Janosunk képvisel, s amely esztétikai tartalommal is

4 Paul Johnson: A modern kor. A 20. szézad igazi arca. XX. Szazad Intézet, Bp., 2000., 63. 0.
5T-liberalisnak nevezem (nem tudomanyos kategoriaként, inkabb politikaiként) az dn. ,tiszta liberalisokat”. Bévebben lasd a Trianoni Szemle, X. évfolyam,

2018/1-2. szam, 100. o.
6 Egon Friedell, 63. o.
7 Lasd: Trianoni Szemle Evkényv 2016
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rendelkezik. A mdsodik csoportba azok a hazugsdgok
keriiltek, amelyek hipotetikus, nem bizonyitott igazsa-
gokat igazsdagként kivantak feltiintetni. A mivészeti és
tudoményos hazugsagok valéjdban éppen olyan rokon-
sagban dllnak egymadssal, mint a mivészeti és tudoma-
nyos igazsagok. Martin Heidegger széhasznélataval élve
mindkét teriilet célja: a rejt6zkodd igazsdgok felszinre
hozasa. A teoretikus irodalomban a tudomdanyokat és a
mivészeteket keményen elkiilonitik, nemegyszer szem-
bedllitjdk egymdssal, ahelyett, hogy a kdzds antropold-
giai mozzanatokat tennék vizsgalodas targyava.

Goethe tanulmanyaiban abbdl a meggydzddéshdl indul
ki, hogy mindeniitt az ,6sjelenséget kell kutatni, s a je-
lenségek sokféleségét mindenestiil erre az §sjelenségre
kell visszavezetni”.2 Goethe tudomdanyos és muvészeti
életmlive komplementer viszonyban all egymadssal. S
nem is § az egyetlen, aki ilyen jellegli alkot6 munkat
végzett és komplex életmuvet hozott 1étre (Leonardo
da Vincivel all rokonsagban). E kettGsség egysége az
érték-érzés kulcskérdése. Az érték-érzés pedig egyéni
szemléléképességre épll: ,Egy ember emberségének
pontosan az a fokmérdje, hogy mekkora adag szemlé-
lettel jon ki az életben. Mindenkihez ez legyen az elsd
szavunk: Ldss! Ha ldtni tudsz, akkor nem lehetsz elveszett,
legyen sz6 akdr tettekrdl, akdr gondolatokrdl.”®

Egy-egy ember értékérzésének, majd értékérziileté-
nek mindségét a genetikai tényezdk mellett a tdrsadalmi
korilmények determinaljak. Ezek nyoman két szint ha-
tdrozottan kiiloniil el egymastol. Az alsé szinttel minden
emberi 1ény rendelkezik. A felsd szinttel mar joval ke-
vesebben. Az alsé szint azon érték-érzésések birodalma,
amelyek a materidlis vilag értékeihez illeszkednek. Elet-
feltételeinkhez kotddd jelenségekhez, targyakhoz és
életfeltételeinkhez szorosan nem kapcsolédo targyi tu-
lajdonokhoz. Magantulajdonhoz. E targykorrel a ,ma-
teridlis értéketika” foglalkozik.

A fels6 szint azoknak a szellemi és lelki értékeknek
a birodalma, olyan életérzéseknek s értékérziileteknek
a rendszere, amelyben a tudomdany és a miivészet érté-
keinek befogaddsa mellett egyéni, erkolcsi vilagkép is
helyet kap. A normdlis ember természetesen mind a
két szinttel, materidlis (testi) és a lelki-szellemi érté-
kérzésekkel is rendelkezik, s ezek egységet alkotnak
személyiségében.

A kapitalista vilaggazdasag hazugsaggyarai elsésor-
ban a materidlis fogyasztast 0sztonzik. A mivészetek
és tudomdnyok pedig - marmint a valédi mivészetek s
a valddi tudomdanyok - a felsé szint(i értékérzések ki-
alakulasat segitik eld.

Arrdl igen konnyen tdjékozdédhatunk, hogy ember-
tdrsaink pszichikumdban egyaltaldn mely értékérzeé-
sek jelennek meg, s ezen beliil: melyek valnak domi-
nanssa.” ,Minden értéknek megvan az alldsfoglalasa,
illetve az érzelmi reakcidnak - az érték lényegével
0sszhangban 1évé - kizarélagos valaszformdja a csak
ra vonatkozd értékvalasz-forma. Senki sem taldlhatja
ugyanazt a dolgot ’jéopofanak’ és egyuttal ’atszelle-
miiltnek’. Az utébbi egy jelentés mtalkotashoz pasz-
szol, az el6bbi egy j6 vicchez.”10

Ifja koromban egy-egy kiallitdsnyitén gyakran elsti-
tottem ezt a poént: ,A miivészet nyelvén nem lehet ha-
zudni, csak igazat mondani.” Ma madr igenis, tudom: a
mivészet nyelvén is lehet j6 nagyokat hazudni, s6t vi-
lagméretd hazugsdgokat propagalni, életben tartani.

Arisztotelész Poétikajahdl jol tudjuk, hogy a torténet-
iré és a dramaird kozott az a kiilonbség, hogy az elébbi
azt irja meg, ami megtortént, az utdbbi pedig azt, ami
megtorténhetett volna. Taldn éppen ez a mivészet és a
tudomdny kozotti kiilonbség. Ma mar tudjuk, hogy a
hazugsag szempontjabdl nincs itt semmiféle kiilonbség,
csak legfeljebb a johiszemiség, hiszékenység fokozati
kiilonbsége. Sajnos, a miivészeteket és a tudomanyokat
a nagy hazugsagok szolgdlatdba lehet dllitani.

A XX. szdzad a XIX. szdzadi utépidk megvaldsitdsanak
szdazada. A megvaldsitok gengszterek voltak. A magyar
baloldali értelmiség - a szocidlis eszmék blivoletében -
hitt egy magasabb rend tarsadalom megvaldsitasaban.
Az értékérzések hamis latszathoz is ktddhetnek?

Hdry Janos a fogaddban joiztien adomdzik. A hallga-
tésag j6l mulat. Mindenki tudja, hogy nem mond igazat,
de belemennek a jétékba. Ugy csindlnak, mintha elhin-
nék. Hary Jdnos késdi utddai szombati kabarémiisora-
nak torzshallgatdja voltam a nyolcvanas években. Soha
nem felejtem el: ott hallottam elészor azt a poént, hogy
az allam 4ltal finanszirozott tlizelGolaj ,sz0kitésével”
(a gépkocsiolajként vald eladdsdval) milyen j6 pénzeket
lehet keresni. Megtapsoltdk az el6ad6t. Nem tudom
pontosan, hogy az olajszékités hirhedt bilintényének

8 Egon Friedell, 41. 0.
9Uo. 646. 0.
10 Nicolai Hartmann, 268. o.
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hany haldlos dldozata volt. Azt sem tudom, pontosan
mennyi kdrunk szdrmazott beldle. Az dsszekacsintds
kabaréban ez csak egyetlen poén volt a sok kozil. De
hat a tények kegyetlenek.

A proletardiktatira hivei ma is dsszekacsintanak?

A TUDATOS MEGTEVESZTES ALDOZATAI

A harmadik hazugséagtipus a tudatos megtévesztés. E
madszer valojdban akkor ér el sikereket - sdtani érte-
lemben -, ha a megtévesztettben a hazugsag értékér-
7€ssé, majd értékérziiletté, azaz a személyiség szubsz-
tancidjanak attribtitumava valik. Eppen ez a mechaniz-
mus mukodik a forradalmakban: ,Ezt haszndljdk min-
denlitt, ahol a nehézkes tomeget mozgdsba akarjdk hozni.
E szemfényvesztd az emberek alantas dsztdneire apelldl,
a legalacsonyabb rendd értékérzésre, értéktudatra; és
olyan szenvedélyeket szabadit fel, amelyeket utobb senki
sem tud majd féken tartani. Az a tragikus benne, hogy a
felszabadulds igérete megtévesztésen, hamis eldfeltevésen
alapul. A bilincseitdl megszabadulni vagyot rdszedik. So-
hasem érheti el azt, amirdl dlmodozott. S ha vdgydlma
magdnvaloan értékes is, nem elégitheti 6t ki, hisz valdjd-
ban nem az a ’boldogsdg’, ami elkdprdztatta, és a valoban
értéket, amiért érdemes lenne harcolni, igazdbdl nem is
ldtja.”'" Nem ldtja, nem vildgositottdk fel, vagy nem
adddott alkalom a felvildgositdsra. S ha adddott, akkor
sem fogta fel, vagy éppen elzdrkdzott a befogadastol.
Lehet, hogy az atlagember egyik antropoldgiai sajatos-
sdga a szellemileg kontrolldlatlan hiszékenység. S egy
Un. értelmiségi kisebbség, vagy konkrétabban egy T-li-
beralis csoport barmikor eszkdzként haszndlhat s leal-
jasithat egy kisebb-nagyobb tomeget? Vagy naivitdsunk-
nak koszonhetd a megtévesztetté valdsunk? ,Valdsagnak
vesszik a mondottakat? Semmit sem gondolunk a je-
lentés mogé. Az erkolcsileg romlatlan irdnti bizalom je-
lenik meg benniink, a hallott széba vetett hitiink. Ezzel
a bizalommal él vissza a hazugsag. A hazugsdg nem
egyszerlen a beszéd jelentésének a megsértése, hanem
személytink johiszemiiségének megtévesztése is.”!2 Hi-
tiink alapjainak megaldzasa. De hat nem ugyanez tor-
tént az elsd vilaghdborut kovetd iddszakban is? ,A vizs-
galdbizottsdgot arra a feltevésre alapoztak, hogy a béke

kialkudott kompromisszum lesz, s tartossagat legjobban
az szavatolnd, ha 6sszhangban allna a természetes igaz-
sdgérzettel, tehat elfogadhat6 lenne az érintett népek
szamara.”'3 Gondolom, rdismertiink Wilson ur patinds
gondolatdra. Ebbdl természetesen semmi sem valdsult
meg. [lletve ennek éppen az ellentéte valt vezérfonalld.
Lehet, hogy a hazugsdg torvényei az emberi torténelem
torvényeiként egzisztalnak? Még szerencse, hogy nem
lehet mindenkit megtéveszteni egyetlen korban sem.

»1919-re gyakorlatilag az ifjabb nemzedékhez tartoz
valamennyi eurdpai értelmiségi, az idésebbekrdl nem
is beszélve, egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a
nemzet onrendelkezési joga: erkdlcsi alapelv. Alig né-
hany kivétel akadt, koztiik Karl Popper. Szerintiik az
onrendelkezés elve 6nmagat semmisiti meg, mivel a
népek és kisebbségek 'felszabaditdsa’ egyszeriien még
tobb kisebbséget teremt. Eurépaban azonban altaldban
vitathatatlannak fogadtdk el az onrendelkezés elvét,
ahogy az 1950-es és 60-as években Afrikdban is.”!*
Csakhogy amig Eurépaban kényszertiséggel és birka-
tirelemmel elfogadtuk a szép eszmére épiild hazugsa-
got (békediktatumot), addig az afrikai torzsek az on-
rendelkezési jogukkal élve azonnal elkezdték egymas
kiirtasat. Valdszintleg az arab torzsekre is ugyanez a
sors vart volna annak idején, ha nem oldja meg a kér-
dést Mohamed proéféta, aki oly mddon fogta dssze a
népét, hogy a mds vallasuak ellen inditott végtelen
szent habortt.

Az alapkérdés éppen az, hogy milyen értékérzés és
értékérzilet all e torténelmi jelenségek mogott? A ha-
talom beteges, feltétlen s minden egyebet feltilmuld
akardsa? Az orokké kielégithetetlen, hisztérikus mate-
ridlis birtokldsvagy? Lehet, hogy ez az emberi torténe-
lem domindns mozgatdereje? ,Miért valnak az emberek
a megtévesztés dldozatava? S mikor kitudédik az igaz-
sdg, miért nem vonnak le ebbdl kovetkeztetéseket? A
hazugsag fogalma mogott felismerjiik-e azokat az érté-
keket, amelyek a negativ példaképben megnyilvanul-
nak. Ha nem, ha a negativ példaképben teljesiild ala-
csonyabb - vagy negativ - érték uralja az erkdlcsi tuda-
tunkat, akkor a negativ magatartas fog 'impondlni’ ne-
kiink, ez vilagosodik meg, és a negativ példakép valik

1 Nicolai Hartmann, 108. o.
12 Jo. 420. 0.

13 paul Johnson, 28. o.

14 Nicolai Hartmann, 42. o.
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pozitivva?”1> Egy régi ismerdsom el6adast tartott nekem
arrol, hogy nekiink is a romdn politikai mintét kellett
volna kovetniink. Hiszen a romanok pontos idézitéssel
minden szovetségesiiket eldrultdk. Azaz: a végén min-
dig a gy6ztes oldaldn kotottek ki. S ezért busas juta-

Nicolai Hartmann
lomban részesiiltek, a mi karunkra. Tehat nekiink is a
negativ példat kellett volna kovetniink? Ez viszont nem
fér 6ssze magyarsag-tudatunkkal, identitdsunkat meg-
hatdrozo érték-érziletlinkkel!

Persze nehogy azt higgyiik, hogy a megtévesztés ha-
zugsagtipusa csak a nagypolitikdban létezik. Minden-
napjaink valamennyi régiéjaban felfedezheté. A peda-
gbgidban is. Rousseau, a liberdlis reformpedagdgia pro-
fétdja, Emil cimd mivében _Atszellemiilten koti szi-
viikre az anyaknak, hogy gyermekeiket maguk szop-
tassak, az atydknak pedig, hogy gyermekeiket maguk
neveljék: csak annak van joga apavd lenni, aki magdra
veszi az apai kotelezettségeket. Ekkortajt éppen 6todik
gyermekét kiildte lelenchézba Rousseau.”® De ht nem
¢ volt az egyetlen hiteltelen személyiség, aki komoly
szerepet toltott be az emberiség torténelmében.

A FIGYELEMELTERELES KLASSZIKUS FORMAI

A hazugsdg negyedik tipusandl az idédimenzid, maga
az idézités vdlik meghatdrozgva. A torténelmi-tarsa-
dalmi 1éthen, a 1étezés idéfolyaméaban adottak olyan

id6zonak, helyzetek, szitudciok, amikor donteni kell,
illetve siirgésen meg kell oldani egy-egy problémat,
vagy meg kell akadalyozni bizonyos negativ tendencidk
uralomra jutasét. A figyelemelterelésnek, mely a min-
dennapi kommunikaciéban dltaldnos érvénytvé valt,
nem csak utdlag, hanem elézetesen is feltdrhatdk a ko-
vetkezményei.

Igaz, hogy 1918-ban nem csupan a katondknak, ha-
nem a lakossdgnak is elege volt a haborubdl. Mindenki
békére vagyott. Karolyi Mihdly orszaglasa éppen béke-
sz0lamaibol, széls6séges pacifizmusabdl szarmaztat-
haté. A katonasdg teljes leszerelése katasztrofalis ko-
vetkezményekkel jart. Hazank teljesen védtelenné valt.
Az orszag els6 szamu vezetdjének s korlatolt képességi
hadiigyminiszterének nem volt semmilyen veszélyér-
zete? Az onvédelem minimalis alapelvét sem voltak ké-
pesek felfogni? S ezzel az orszdgot szinte feltdlaltdk a
kisantant bélpoklos étvagyanak. Karolyi Mihaly mindent
egy lapra tett fel. Bizott az antanthatalmak igazsagér-
zetében. Azokéban, akik 6t nem fogadtak el. Hisz nem
hivtdak meg a béketdrgyaldsokra! S mikor rdébredt a
kudarcara, a Lenin-fiuk 6lébe hullott a hatalom.

»,Magyarorszagon, a legnagyobb vesztesnél a nemzeti
érziileten nem javitott 1919 mdrciusdban Lenin fegy-
vertarsa, Kun Béla altal kikiadltott kommunista diktatira.
Ez augusztusban, véres harcok utdn dsszeomlott.”!”
Nemhogy nem javitott, hanem nagyon sokat artott, eld-
készitette a gyaldzatos békediktatumot: nemzetiink
megaldzasdt. Szomoru dolog, ha az orszag élén olyan
ember all, akinek értékérzete az ostoba hataloméhségre,
a hatalomgyakorldsra korlatozodik, és sérelmei kom-
penzécios kiélésére. Es végzetes lehet, ha egy orszagot
vezetd ember értékérzéséhez nem tarsul egy magas
szintd ethosz és intellektus, idGérzék, allamférfiui eld-
relatas, multba és jovébe latd képesség, dontésérzék,
dontésidézité érzék, s még folytathatndm a felsoroldst.

Az elbre- és hatrapillantds ardnyviszonya nemcsak a
politikus, hanem valamennyiiink életében esszencidlis
jelentdségl. ,Ha belatja az ember, hogy szdmtalan érték
még ismeretlen, vagy ami ugyanaz, hogy senki nem
tudja valdjdban, hogy a 'mi a j6 és a rossz’, akkor nem
elégedhet meg azzal, hogy régi tapasztalatokra tekint-
gessen vissza. Nem szabadulhat meg feladatatol, nem
menekiilhet a kényszertdl, hogy olyan értékek utdn ku-

15 Nicolai Hartmann, 143. o.
16 Egon Friedell, 97. o.
17 Paul Johnson, 1086. o.
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tasson, melyeknek a megragaddséra talan mar megérett
az id6. Az elbretekintés, az épités, a kutatds és a mérle-
gelés 1ép akaratlanul is a hatratekintés, a puszta alapo-
zésra vald torekvés bedllitottsdga helyére.”!® Szeren-
csére sok olyan vezéregyéniség volt a magyar torténe-
lemben Hunyadi Matyastdl grof Bethlen Istvanig, akik
nagyszerd, eléretekint6, épit-kutato és mérlegeld ké-
pességgel, azaz magas szintl értékérziilettel voltak
megaldva.

Az alapvetd etikai kérdés a kovetkezd: ,Mivel a jo6 és
arossz dolgok létmodja azonos, vagyis mindkettd valo-
sagos, hogyan kiilonhoztethetnénk meg 6ket egymastdl,
ha nem stgja meg azt érték-€rzésiink? Mar eleve ren-
delkezniink kell az érték-megitélés mércéjével - példaul
a kellemesség és a kellemetlenség érték-mércéjével...”1?
Nem csak ezzel!l Az igaz és a hamis kozotti kiilonbséget
is meg kell éreznilink. El6szor belsé megérzésként: in-
tuitiven, majd tudatosan. Ezt az adottsdgot kell 6nneve-
1éssel, onépitéssel magunkban tovabb fejlesztentink!

Két nagy figyelemelterelésre szeretném még felhivni
a figyelmet. Az egyiket emlékeztetdiil, Trianonhoz kap-
csoldddan. A masik pedig jelenvalé 1étiinkben érzékel-
het6. Magyarorszag feldaraboldsa ,a népek dnrendel-
kezési joganak szellemében” tortént meg. Legaldbbis
ezt prébaltdk a dontéshozok a nemzetkozi kozvélemény-
nyel elhitetni. Ez egy 6ridsi s minden szempontbdl kony-
nyen megcéafolhaté hazugsag! Hiszen maga az 6nren-
delkezési jog sériilt, illetve valt neurotikussa a trianoni
dontéssel.

Mégis mi az igazsag? Az ok kozgazdasagi, illetve vi-
laggazdasdgi természetl, s hihetetleniil egyszerd. A
nyugati bankar-hatalmak nem akartak Kozép-Eurépaban
egy erds orszagot latni, amely onalloan is meg tud allni
a laban. Az ,o0szd meg és uralkodj” elve nyoman az
apro és élhetetlen orszdgokat konnyen lehet gyarmato-
sitani. (Ez a gyarmatositds nagyrészt meg is valdsult.)
A mdsik: a jeleniinkben 4télt figyelemelterelés még at-
latszébh. A T-liberdlis hatalmak egyfolytaban lefasisz-
taznak, lerasszistdznak minket, mivel nem kivanjuk az
Un. migransokat valogatds nélkiil befogadni. Ez a felszin.
S mi az igazsdg? Itt is a kozgazdasagi ok dominal. A
nyugat-eurépai népszaporulat s a Kozép- és Kelet-Eu-
ropabol bearamléd munkavallalok hosszu tdvon nem
elégségesek ahhoz, hogy a bdvitett Gjratermelésre spe-

cializalédott nyugati gazdasdgot, azaz a nyugati allam-
polgédrok életszinvonalat fenntartsdk. Tehdt munkas-
kézre van szlikség. S mi hogyan joviink a képbe? Azokat
a migransokat, akik nem kivannak nemzedékeken ke-
resztil beilleszkedni a termelési rendbe, azokat Kozép-
Eurdpédba exportalndk. Az a szempont teljesen figyel-
men kiviil lett hagyva, hogy a bevandorlék felmor-
zsol(hat)jak az eurdpai kultdrat.

A NAGY TORTENELMI HAZUGSAGOK BEFOGADASA
Az utébbi szempont sem lett figyelmen kiviil hagyva.
A T-liberdlisok kiilon nyereségként konyvelik el az eu-
ropai keresztény kultura lerombolasat. Hiszen ezen se-
rénykednek mar tébb mint kétszaz éve.

Ha felkérnének benntinket arra, hogy soroljunk fel
torténelmi hazugsagokat és igazsagokat, akkor az el6b-
biekkel jobban boldogulndnk, bar a nagy torténelmi ha-
zugsagok nagy torténelmi igazsdgként nyertek publi-
citdst. Mégis, honnan s mibdl szdrmaztathaté ez a tor-
ténettudomanyt s a politoldgiat atitaté hazugsagtomeg?
Természetesen a XIX. szazadhdl, hiszen a legtobb tor-
téneti tanulmanyt akkor irtdk. A stilus, a metodika, az
interpretdcios modok is ekkor alakultak ki. S ki hatott
leginkdbb nemcsak a torténelemtudomanyra, hanem
szinte mindenre? Charles Darwin. Ez a hatds a XX. sza-
zad végén is nagyon erds maradt. 1998-ban McEwan
angol regényird a kovetkezd szavakkal nyitott meg egy
konferencidt: ,A régi id6kben a plispokok tagadtak, bar
tudtdk, hogy igaz, hogy Isten az égben levd oreg, sza-
kallas ember. Ma mar tudjuk, hogy ez igaz, és a neve
Charles Darwin.”20

A fejlédésbe” vetett hit athatja az ateista-liberdlis to-
meget. Valgjaban a fejlédés 1étezé dolog. Az élet tobb
teriiletén regisztralhato, példaul a hadiiparban, a tech-
nikdban. A mai kozép- és felsénépréteg sokkal kényel-
mesebben, s tovabb €l, mint az 6tszaz évvel el6tti eld-
deink. Ennek ardnydban sokkal tohonyabban, eltunyul-
tabban is. Ha az ,értékérzés” szinvonaldat 0sszehason-
litjuk, akkor nem fejl6désrdl, hanem inkabb visszafej-
16désrél eshet sz6. A torténelemben sajndlatos mddon
egydltalan nincs fejl6dés, hanem inkdbb valtozas, at-
alakulds, azaz bizonyos jelenségek metamorfdzisa.

Mar a torténelmi korszakok fejlédési sora, dialektikus
kapcsolata is problematikus. Vegyik sorra: a rabszol-

18 Nicolai Hartmann, 76. o.
9yo. 137. 0.
20 paul Johnson, 891. 0.
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gatartd tarsadalom sem eszmeileg, sem a realitas szint-
jén nem szlint meg. Ma is tébb millidrd ember rabszol-
gasorban él. Semmivel sem kiilonb mddon, mint az
6kori rabszolgak. Talan még rosszabbul is.

A feudalis tarsadalom eszmei gyakorlata sem sziint
meg. Az érdekek hierarchikus rendje legfeljebb diffe-
rencidlodott, illetve rejt6zkoddévé valt. Egy bankdrmaffia-
csoport il a hierarchia csdicsan. Nekik vagyunk kiszol-
galtatva. Nem nyilt, hanem rejtézkodd szolgasagban.

Az Ugynevezett kapitalizmusban a rabszolgatarté és
feudalis tendencidk nem megsziintek, hanem Kkivira-
goztak. Bérrabszolgdk lettliink. A nemzetallamokat
behajtottdk az
addssag-csap-
ddba, az ados-
sag-rabszolga-
sagba. Titokza-
tos hatalmak fe-
dezet nélkili
hélyagpénzek-
kel iizérkednek
felettlink, s bar-
mikor lecsap-
hatnak rdnk. A
szabadsagkor-
latozas legalan-
tasabb modjait
eszelték ki. Ez a
fejlédés? Nem
beszélve a kommunista utépi-arél. Diktatorikus eszko-
z0kkel akartak egy igazsdgosabb tdrsadalmi forméciét
létrehozni. Szamukra igazsagosat, csakhogy hatalmi
éhségiiket, uralkoddsi vagyukat kielégitethessék.

Az emberiség mindig egy sz{ik, hatalmi elitnek (egyre
degeneraltabb elitnek) volt kiszolgéltatva. S mi tartja
0ssze a mai kozéposztalyt? A tomeggé vald kozéposz-
talyt? A fogyasztds, a materialis értékekhez kotédd ér-
tékérziilet? Nem. Ebben nincs dsszetart6 erd. Csak a
szellemi és mitikus értékekre éptild értékérzésben la-
kozik ilyen eré. Igen: egy mitikus dserd tart még mindig
0ssze benntinket: Istenhit és nemzettudat. Ez ugyanis
reményt nyujt az igazsagok felszinre hozaséra.

Emlékezetiink nem tokéletes. Néhany térténelmi ha-
zugsagot hajlamosak vagyunk elfelejteni. ,Az eredeti

Paul Johnson

marxista tézis szerint a kapitalizmus 0ssze fog omlani.
Ez nem tortént meg. Az elsé tartalék-otlet (Hruscsové)
a 60-as, 70-es években az volt, hogy 'a szocialista tomb’
életszinvonalban meg fogja el¢zni a nyugatot. Ez sem
valésult meg. A mdsodik tartalék-otlet, amelyet ugyan-
csak a hetvenes évek elejétdl folyamatosan hangoztat-
tak, s amelyet nemcsak a harmadik vildgnak sikerilt
eladni, hanem ENSZ-alapelv is lett, az volt, hogy a ma-
gas nyugati életszinvonal nem egy hatékonyabb gazda-
sagi rendszer kovetkezménye, hanem a vilag tobbi ré-
szének szandékos €s szisztematikus leziillesztésébdl
szarmaz6 erkolcstelen haszon.”?! Milyen érdekes: alig
telt el fél évszazad, s most a Nyugat sajat orszagait,
nemzeteit ziilleszti le, hogy mentse a gazdasdgat s al-
lampolgdrai életszinvonalat. Am ezt Hruscsovék mar
nem lathatjak.

De megvan nekiink a sajat bajunk, mikozben mi is a
harmadik viladg részévé véltunk. ,A politikai élet a part-
politizaldsban meriil ki. Csak partpolitikat, csak pdrt-
korményzast ismeriink, olyat tehat, amely mindig a leg-
kozelebbi érdek alapjdn dont. A partok a jelen sziik-
séghelyzetnek a kényszertdrsuldsai. Amig senki sem
jelentkezik, hogy a kicsinyes partharcokon feliilemel-
kedjen, addig a kdz€letben csak a legkozelebbi érdekek
lesznek ldthatok. Hianyozni fog a tulajdonképpeni »po-
litikai« érziilet, a meggyézddés mindent athatd szelleme,
s a torténelmi feleldsség, amit az eljovendd korok irdnt
minden kornak vallalni kellene.”??

Ugy tiinik, hogy nalunk javult valamelyest a helyzet,
s ezt a migransvalsdg valtotta ki. Politikusaink jobhik
felében a politikai érziilet a torténelmi felelésségtudattal
kardltve hazdnk megmentésén faradozik.

A RAGALMAZAS FENOMENOLOGIAJA

A rdgalmazds jelenségét - mint a hazugsdg egyik leg-
gyakoribb valtozatat - akkor értjiik meg, ha a negativ
értékérzésekkel terhelt egyén belsd lelki torténéseinek
utjat nyomon kovetjiik. Az Ut irigységgel kezdddik: ,Az
irigy ellenszenv épp abban all, hogy a vagyott, de a ma-
gunknak megszerezni nem tudott értékek (hatalom,
erd, gazdagsag, fény(izg élet sth.) érték-jellegét kétségbe
vonjuk, illetve semmisnek nyilvanitjuk. Ezzel az érték-
hamisitassal probdlunk menekiilni az irigység kinja
el61.”23 De hét ez csak az elsd stadium. A vagyakat nem

21 paul Johnson, 891. 0.
22 Nicolai Hartmann, 446. o.
23 Jo. 414. 0.
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lehet véglegesen elnyomni. Tudat ald kell siillyeszteni,
de Ujra és djra felszinre tornek. Nem mindegyik. Kozii-
lik kivdlddik egy, mint abszolut érték, értékérziilet, s
ez uralni fogja a kialakuléfélben levé személyiséget. A
kovetkezd stdcidban a gyUlolet keril felil. A gytlolet
azok ellen irdnyul, akik a vagyott targyat birtokoljak,
akik hatalommal rendelkeznek. A stacié egyben a harc
kezdete, a rdgalmazas utjanak kikovezése, stabil ellen-
ségkép feldllitasa: ,A kereszténységnek a gonosz meg-
értésére elég volt egyetlen gyildletes alak: a satdn. A
modern szekuldris hitnek azonban emberi 6rdogokre,
méghozza seregnyire volt sziiksége. Az ellenségnek,
ahhoz, hogy kézzelfoghaté legyen, egy egész osztdlynak
vagy fajnak kell lennie. Marx taldlmdnya a ,burzsodzia”
volt, a legatfogdbb a gytlolet-elméletek kozott, s a ké-
s6bbiekben is ez adta meg az alaphangot minden - akar
fasiszta-naci, akar kommunista-internacionalista-glo-
balista paranoid-forradalmi mozgalomnak.”?* Az a fo-
lyamat is nyomon kovethetd, hogy a maganyos vagya-
kozd individuum miképpen valik egy-egy elmélettel fel-
vértezett horda részévé, kozkatonava, majd vezérré és
févezérré. ,Az aktiv ndcik az 6sszes osztaly elégedetlen
tagjaibdl keriltek ki, kivéve a parasztokat és az 6nalld
gazddlkoddkat.”?®> Adolf Hitler céltudatosan késziilt a
feladatra. ,A nyugati fronton szerzett tapasztalataibol
azt a tanulsdgot vonta le, hogy propagandéval meg lehet
nyerni, €s el lehet vesziteni hdborukat: ez a gondolat
hatja at a Mein Kampf hires hatodik fejezetét. Minden
propaganda célja, irta, az emberi akaratszabadsag kor-
ldtozdsa.”2

A propagandanak valdjdban a tomegmédiak felelnek
meg a legjobban. Ezek szerint Adolf Hitler rakta le a
modern médiapolitizalas alapjait, illetve a ragalomhad-
jaratok uj, hatékony formacidit? Azért ne felejtkezziink
el Sztalinrdl sem, f6leg az ordogi 0sszeeskiivést feltard
koncepcids perekrél, ,melyek csupdn kicsiny részét al-
kottdk a rendszer és az orosz nép elleni oridsi 6sszees-
kiivésnek. A perekre azért volt sziikség, mert altaluk
teremtddott meg az idegengytlolet és a hisztéria, ame-
lyek nélkiil a sztalini dllam egyaltaldn nem lett volna
képes fennmaradni.”?” De hdt itt egy kiilonleges mély-

1élektani-etikai kérdés is felmeriil a hazugsag-szinjdték
szerepl6i kapcsan. Ugyanis a normadlis emberben ki-
alakuld értékérzések sziikségszertien szembekeriilnek
a kényszer(en vallalt hazugsag-szerepekkel: ,Nyilvdn-
valdan az oncsalds volt a legjelentdsebb tényezd abban,
hogy a sikertelen 6nkényuralmat a megvaldsuldban levé
utopidnak allitottak be. De tudatos csaldsrol is sz6 van
olyan férfiak és nék részérdl, akik idealistdnak gondol-
tdk magukat, s abban az idében dszintén hitték, hogy
mddszeres félretdjékoztatdssal és hazudozassal vala-
milyen magasabb emberi célt szolgalnak.”?® Vajon a
mostani T-liberdlisaink milyen magasabb cél szellemé-
ben kiildenek a parlament elé provokatorokat: az egész
magyar nemzetet negligalva?

A negativ emberi tulajdonsagok s ezen belil a rdgal-
maz6 hazugsag problematikdja a mindennapi moralitds
nézdpontjabol is megkozelithetd. ,A tisztességtelenség
(példdul a lopas) bilincselekmény, a nem-lopds ellenben
korantsem érdem; a hazugsag nem blincselekmény, de
becstelen valami; a ridegség nem becstelen, de erkolcsi-
leg alacsonyrend(i valami; a vakhitre valo képtelenséget
nem szokds alacsonyrend(inek tartani, legfeljebb moralis
gyengeségnek; aki nem képes egy eszméért lelkesedni,
vagy nem képes dldozatot hozni a j6vé emberiségéért,
azt mordlisan még gyengének sem szoktuk nevezni, csak
az erkolcsi nagysagot hidnyoljuk beldle. . ..”2

S bar ezek szerint a hazugsdg nem blincselekmény,
csak becstelenség, de ez a becstelenség az un. liberdlis
demokracidkban mindennapi jelenség. Azaz barkinek
joga van barkit becsmérelni, rdgalmazni, bemocskolni,
hiszen a szabadszolas joga mindenkit megillet: bérszin-
tél és értelmi szinttdl fiiggetleniil.

Azért kell lenni valamiféle hatdarzondnak. A hazudozas
- s ezen beliil a rdgalmazas - mikor valik blinné? Ha az
aldozat belepusztul a sérelembe? Vagy akkor sem? A
bolsevizmus és a fasizmus dldozatai némak! Mint tudjuk:
az utdpista kommunistak a legnagyobb erkolcsi nagysag
képében tetszelegtek, hiszen zdszldikra az volt {rva: mi
aldozatot hozunk a jové emberiségéért, Uj vilagot terem-
tiink, s ezen eszme szolgalatdban mi barmilyen eszkozt,
mddszert alkalmazhatunk, mi a jog felett dllunk.
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Hat egyaltaldn nem igy dll a dolog. A XX. szézad legna-
gyobb hazugsdga - blincselekmény. S mar éppen ideje
lenne ezt a blintényt részleteiben is feltdrni és itéldszék
elé vinni. (Az un. Tandcskoztarsasdg alatt, majd a II. vilag-
héboru utdni népi demokracidkban elkdvetett blinoket is.)

AZ IGAZSAG KEPVISELOINEK LIKVIDALASA

Igen, a trianoni ,békekotést” is Ujra kellene targyalni,
akdra 100 éves évforduldn. S az igazsagfeltardkat a nagy-
széles nyilvanossag elé kellene engedni. De hét a liberalis
demokracidban mindenki elmondhatja a véleményét!
Igen el. De a hazugsag nem valik igazsdgga pusztan az-
zal, hogy kimondjdk. Kiilénben is, ma oly nagy az infor-
madcidaradat, hogy ebbdl igen nehéz kiemelni azokat,
amelyek az igazsdg gy6zelmét eldsegitik. A nagy sze-
métdombon nehéz megtaldlni az igazgyongyot.

Az igazsdg és a hazugsdg kérdéskorének félresoproi
vagy bagatellizdléi nem tudjdk, mit cselekszenek.
Ugyanis a valodi érték csak az igazsdg birodalmaban
lelhetd fel, az alérték pedig a hazugsdg birodalméban.

»Az értékeknek onmagukban nincs meg az erejik
ahhoz, hogy valésdgos dolgokat mozgassanak. Egy ilyen
erd csak mashonnan szarmazhat, éspedig csakis valo-
sagos személyektdl - amennyiben azok kidllnak az ér-
tékek mellett.”0 Az igazsdghoz kotddd valodi értékek
mellett pedig csak olyan magasabb szellemi szinten all6,
tettre kész, autonom egyének allnak ki, akik nem tudjak
elviselni a hazugsagokat, a cstsztatdsokat, az alértékek-
kel telitett hatalombitorlok ténykedését. Az ilyen egyé-
nek altaldban maganyosak, azaz likvidalhatok.

Ha az igazsag-leleplezdék csoportba rendezdédnek, ak-
kor elébb-utébb beférkézik kozéjiik vagy egy megvésa-
rolhaté gyenge jellem vagy egy-egy érdekcsoport
tigynoke. Jol tudjuk, hogy az 1919-es proletardiktattra
megvalositoi a szabadkémuves paholyok tigynokei vol-
tak. Valdjdban az 1920-as békediktatum is az § tényke-
désiiknek gytimolcse.

Mindezek nyoman azt gondolhatjuk, hogy az igazsag
feltarasanak a tarsadalmi gyakorlatban soha nem lesz
publicitasa, valédi megnyilvanulési lehetésége. Ez nem
egészen igy van. Ma még a nemzetkdzi és a hazai poli-
tikai életben szisztematikusan alkalmazzak az elfedés,
a titkositas technikdjat. De hat ezek a titkok el6bb-utébb

a felszinre, a nyilvdnossdgra kertilnek. Az unokdk és
dédunokédk szamadra nyilvdnossa vdlnak majd, hogy a
nagyapak és dédapdk milyen blinoket kovettek el, illetve
miért valtak martirra. Tehat a jelenbeli hazugsagok le-
leplezésére az eddigi gyakorlat szerint csak a jovében
keriil sor. Mindenesetre a 100 évvel ezeldtti Tandcskoz-
tarsasdg feddnéyv alatti blintényeket ma is a széles nyil-
vanossag elé kell tarni. A forradalmak anatdmidjat és
élettandt elrettentési példaként kell bemutatni. Ez a ko-
telességlink.

»Huszadik szdzadi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az utopizmus soha nem esik messze a gengszterizmus-
tél. A szovjetvezetdk a forradalmat el tudtdk ugyan in-
ditani Afganisztdnban, de ellendrizni méar nem voltak
képesek.” Paul Johnson szerint igazi forradalomban
nem a legjobb jellemek keriilnek a felszinre. ,Az erd-
szakos forradalmat eldszor szlk latokord fanatikusok
és zsarnoki képmutatdk vezetik. Ezutan jon el az ideje
a kor 0sszes nagyratord szellemi kudarclovagjdnak. llye-
nek a fénokok és a vezérek. Az egyszer( gazemberekrél
nem is tettem emlitést. Az aggalyosak és az igazsago-
sak, a nemes lelk(i, emberséges és odaadd természetek,
az Onzetlenek és értelmesek elindithatnak egy mozgal-
mat, de az kicsuszik a kezlikbdl. Nem 6k a forradalom
vezérei. Ok dldozatok: az undor, a kiabrandulds - gyak-
ran a blinbanat dldozatai. Groteszk médon megcsalt re-
mények, megcsufolt eszmények - ezek hatarozzak meg
a forradalom sikerét.”®! Ezeket a sorokat Paul Johnson
tobb mint sz4z éve vetette papirra. Orokkévalé igazsa-
gokrdl van sz6. J6 lenne, ha az drokkévald igazsdgok
hatast gyakorolndnak a mindenkori jelenre is.

A relativistak tagadjak az orok igazsagok létezését,
mindazokat az értékeket, amik a filozo6fiai rendszerek-
ben, a mivészetekben s a valldsban jelen vannak. A
magasabb szintl értékérzések pedig ezekre a szellemi
tartalmakra épiilnek. S ezt a nagy tudésok is igy latjak:
,Mach elve szerint, amely eldszor a szazadforduld tajan
fogalmazddott meg, majd Einstein kozmolégidja része-
ként oltott Uj format, nemcsak a vildgegyetem egésze
befolyadsolja a helyi, foldi eseményeket, hanem a helyi
események is hatnak, bar csak kis mértékben a vilag-
egyetem egészére. S a rejtézkodd igazsagok is egy id6
utdn heves kitoréssel a felszinre térnek.”3?

30 Nicolai Hartmann, 671. o.
31 Paul Johnson, 818. 0.
32o., 114. 0.
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