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zekfli Gyula (Székesfehérvar, 1883 - Budapest, 1955)

torténész, publicista a reformkortdl Trianonig tar-

to kozel egy évszazados torténeti korszaknak birald
elemzését adja a Harom nemzedék' cimt konyvében. Nagy-
ivli tanulmanyaban — mely a trianoni békediktatum aldira-
sa esztendejében jelent meg — Szekfli analizal, biral, bon-
colgat, gyakran mélylélektani és filologiai mélységekben is
kutakodik, kritikait is megfogalmazva olyan képet nyujt az
olvasénak, hogy az vildgosan ldthatja, mi vezetett el a nagy
katasztrofahoz, s ennek a hanyatlo kornak mely jellemzéi
voltak elsésorban a tragédia el6idézoi. E diagnozis figyelem-
bevételével tudjuk megfogalmazni azt a kérdést, amely az
egesz emlé lkonyv szellemét is 4thatja, azt tudniillik, hogy
mire épiilt a magyarsag létezése a trianoni tagldiitést kovetd
évtizedekben? A hanyatld kor kritikai elemzése nélkiil a nem-
zeti felemelkedés két habort kozotti erdforrdsait és irdnyait
is nehezen tudndnk felismerni és értelmezni.

*

A 100 évvel ezeldtt megjelent konyv elészavabol megtudjuk,
miért utasitotta vissza Szekfli Gyula a német kiaddcég felké-
rését, hogy irja meg az 1848, illetve 1867 utani magyar torté-
netet. Szekfd akkor az uralkodé liberdlis felfogastol tavol allt,

ezt a korszakot dekadens, hanyatl kornak tartotta, és ami-
d6n a nemzet élet-haldl harcét vivta (1914-1920), nem lett
volna értelme ezzel megzavarni a sorait. Mert akkor a nem-
zetnek egységre és nyugalomra volt sziiksége, amint irja:
a magyarsag ,liberdlis illiziokba burkolézott”. A kozel-
mult liberalis korszaka - a Trianon el6tti évtizedekre gon-
dolt — ,a tévelygés korszaka” volt, melynek végén katasztro-
faba sodortatott az orszég 1918 oktdberét katasztrofinak
nevezte Szekfl, és mint irja, addig munkakedve sem tér
vissza, amig le nem szamol e hanyatl4ssal. Igy sziletett meg
munkaja 1920 jiliusaban.
A Bevezet6ben olvashatjuk, hogy a vildghabort kitorése
ota eltelt esztenddk zdirzavart hoztak a nemzetre, és nem
akadt olyan elme, aki kivezette volna ebbdl a kioszbol az or-
szagot. A jovo bizonytalannd valt, és nem csodalkozhattunk,
hogy terjedt a tan, mely szerint az eurdpai miveltség a vég-
leges pusztuldsba rohan. ,...civilizdcink éplplen igy végsd
haldoklasat éli, mint élte a gorog-romai a negyedik-Gtodik
szazadban.” - Mondhatjuk, hasonld helyzetben vagyunk ma
is, a 21. szdzad harmadik évtizedének kiiszobén is.
A viltozasok bonyolult torténeti folyamatok, amelyek az
emberi létfeltételeket teljességgel dtalakitjak, balraforduldst
eredményeznek és partoskodashoz s elvakultsighoz vezet-

1 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Budapest, Elet és Irodalmi K., 1920., 332 p.

TRIANONI SZEMLE EMLEKKONYV



A HANYATLO KOR TORTENETENEK KRITIKAJA

nek. Szekfd itt példaként az elmult iddszak alkotmanyos
konfliktusaira mutat ré: a kormany és ellenzék kozotti el-
keseredett harcokra, az obstrukciora és az exlex allapotra,
a hdzszabaly-vitakra, az orszdgos forrongdsokra. Mert , ilyen
katasztrofa, ilyen szomort kimenetel csakis beteges elozmé-
nyekbdl szokkenhet eld”, romhalmazza téve ,az egész allami
és nemzettestet”. Nemzeti kultdrankat idegen megszallasok
fojtogattak, majd a forradalmak megsziintették a jogrendet
és kozbiztonsagot, hogy végiil a proletrforradalom végsé ka-
tasztrofaba taszitsa a nemzetet. Persze, hozzatehetjiik, hogy
nem a két forradalom az egyetlen oka és eldidéz6je minden
inségnek. E két esemény csak tiinet volt, ,jelenség és kovet-
kezmeény”. Szekfd Gyula ezeket a beteges folyamatokat veszi
goresé ald elemzésében. Ide citalhatjuk Andrasfalvy Bertalan
néprajztudos dllaspontjat a magyarsg bajainak 6sforrasarol:
Trianon és mai bajaink forrdsa abban rejlik, irja, hogy mar
a13. szdzadban a ,rendi nemzet” nemcsak az orszag vezetését
és gazdasagi eredményeit sajatitotta ki — kirekesztve ebbdl
a parasztsagot —, hanem a kozvélemény szemléletét alakito
torténetirast is. Ezért nem latjuk vilagosan és egyértelmten
a magyarsag mai (21. szazadi) tragikus megosztottsaganak és
bajainak okait.

Szekfu elveti a forradalom liberlis felfogdsat, mert az
,nem szép és kivinatos dolog, hanem egyszertien beteges
allapot”. A két forradalom nem magyardzat a katasztrofara
és a hanyatlasra. ,Mert ugy a Kérolyi-féle, mint a bolsevista
forradalomnak vannak oly sajatsagai, melyek (...) csak rend-
kiviil mélyrehaté hanyatlasbol, az el6z6 korszak specidlisan
stlyos betegségeibél érthetk meg.” Mily szemléletesen fejezi
ki Szekft azt, hogy mi médon jutottunk el a forradalmakig:
,mintha csak a szél hordta volna a magyar talajra” azokat,
mely forradalmak idegenek a magyar élettdl. Egyik forrada-
lomnak sem volt gyokere a magyar valdsagban. Tarsadalmi és
szellemi hattere is oly csekeély volt, mégis (Karolyiék és Kunék)
kicsiny szellemek vallalkoztak sulyos torténelmi feladatok-
ra. Szekfd ezt beteges tiinetnek nevezi. A kor beleette ma-
gat a ,nemzettest szoveteibe”. De ehhez az is kellett, hogy az
orszag kordbbi politikai elitjének csoportjai mintha eltintek
volna a politika porondjardl. Hol voltak a nagy polgari sze-
mélyiségek?! Miért nem szervezkedtek a forradalmak ellen?
Hogyan fejezi ki magat Szekfd? ,,...mi vagyunk a vilaghdboru
bukottjai kozt is az egyetlen nemzet, mely pillanatnyi driilet-
ben, gonoszoktol félrevezetve, Gnmaga oszlatta fel hadseregét,
énmaga mondott le hatdrai védelmérd], eltirte, hogy a mar
kezében 16v6 fegyversziineti feltételek sajat vezetdi dltal in pe-
jus [rosszabbra] valtoztassanak meg, s végill védteleniil hagyta
magit a testétél-lelkétol idegen dzsiai szocializmus feneketlen
mélységébe levettetni.” (Harom nemzedék, 12)

Az els6 reformkor-nemzedékbdl eleinte Kolcsey és Vo-
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rosmarty jelentdsége emelkedik ki — rairdnyitva a figyelmet
arégi nemzeti multra, megerdsitve az emberekben a nemzeti
érzést, a keresztény-magyar alapeszmét. A 40-es évek nemze-
déke mar liberalis alapokon all. Ez az els liberalis nemzedék,
melynek élére Petofi allt. Es akik megval6sitjik a magyar libe-
ralizmus alapelveit, az a koznemesség,.

A szerzd Széchenyi Istvan konzervativ reformrendszerét
részletes elemzésnek veti ala: hogyan jelenik meg Széchenyi
alakja a liberalis hagyomanyokban (1825-t6l a szabadsaghar-
cig), felfogdsat a szabadsagrol, a szabad sajtérél (nem volt jo
véleménye errdl). Széchenyi politikai rendszerét osszessé-
gében konzervativ reformrendszernek nevezi, ahol a konzer-
vativ sz0 a modszerekre vonatkozik (ldsd Széchenyi gyakorlati
reformlépéseit).

*

Az elsd liberdlis nemzedékrdl azt irja, hogy a magyar libe-
ralizmus a fiatal nemesség korében sziiletett, akik divatos
német és francia munkakat olvasnak, s ,vagyédnak” a libe-
ralis eszmék irant. Tudatosan szembehelyezkednek a mult-
tal, a Virdg Benedeket, Kazinczyt, Kolcseyt, Széchenyit add
multtal. A liberalis ifjusag elfordul tolik. A liberalis kozhan-
gulat vezeti a nemzetet. A vita kozéppontjaban a nemzetiségi
és a kozjogi kérdés dllt.

Hogyan gondolkodik az els6 liberalis nemzedék a nem-
zetiségekrol? A rendi Magyarorszagon békességben éltek
magyarok és nem magyarok — irja Szekfi. De megjelenik
aliberalizmus és hirdeti: a még fejletlen allapotban €16 nem-
zetiségek korében a politikai jogok kiterjesztése, a demok-
ratikus kormanyszellem bevezetése nemkivanatos, mert ez
a magyarok politikai szerepének végét jelentheti. (Lasd Tisza
Istvan politikai kréddjat a nemzetiségek és az altalanos vi-
lasztojog Osszefiiggésérdl.) Mikozben a liberdlis reformnem-
zedék magyar nemzeti allamot hirdet, ennek eredményeként
kiélezddik a konfliktus a liberalizmus és a nemzetiségek ko-
z6tt. (A horvatok és a totok példaul tiltakoztak a kirdlynal,
amikor az 1825. évi orszdggytilés hivatalos nyelvvé a magyart
tette a latin helyett, persze hogy a liberdlis ifjak a tiltakozdst
elutasitottak. (Kossuth valasza 1942-ben a Pesti Hirlapban:
a kozélet nyelve nem lehet mas, mint a magyar.) Az oktatas
nyelve is a magyar lett. Mindezt a torténeti jog alapjan kove-
teli a liberalis ellenzék. Dedk ellenezte Kossuth nézeteit, a sza-
bad kiralyi virosok német nyelvii polgarainak legyen szabad
anyanyelviikon tandcskozniuk, hirdette Deak.

,Nemzetiségi viszalyaink gyokere a liberalizmus negyve-
nes évekbeli magatartdsara nydlik vissza”, allitja Szekfd. (113)
A kérdést nem tudta a liberalizmus megnyugtatéan megol-
dani. Az6ta, az elsé vilaghabortig nyilt sebként terjedt. A li-
beralizmus nem oldotta meg a nemzetiségi problémakat sem
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ndlunk, sem mas orszagban. (Széchenyi dllaspontja ettdl né-
mileg eltéré: ne nydljunk se a nemzetiségi, se a kozjogi kér-
déshez! Nem kovették Széchenyi tandcsait.) S a Kossuth mogé
felsorakozo liberalis ifiak megbolygattak ezeket a kérdéseket.
Ez a szenvedélyes vita e két kérdés koril folytatodott 1867
utan is, végig a dualizmus évtizedeiben.

Az Ellenzéki Korben gyiilekezd liberalis ifiak minden cso-
portot, partot — amely nem volt ellenzéki - hazafiatlannak
kidltottak ki. Talan ezzel magyarazhat6 a dualizmus kora-
ban a Fiiggetlenségi és 48-as part(ok) kisajatitd magatartasa
is, mondvan, kizarélag 6k képviselik a magyar kozéletben és
a parlamentben a 48-as 6rokséget, a haladast. Es az ,orszégra
egyedil olyan dtalakulds lehet iidvos, mely az ellenzék irdnya-
val megegyezik” (115), s minden part, amely nem ebben az
irdnyban halad, nem egyéb, mint destruktiv part. A kuruc kor
hagyomanyos gondolkodasa érhetd tetten itt: minél ellenzé-
kibb valaki, anndl ,igazibb” magyar. Ezt a szerepet a ,halad”
liberalisok veszik at s képviselik a mai napig. Pedig a konzer-

ni az alkotmanyellenes torekvéseknek. A varmegye az elso
liberalis nemzedék szerint alkotmanyvédd szerepet toltott
be. A kozéleti kiizdelmek iskoldja volt, ahonnan szdmos olyan
politikus keriilt ki, akik aztdn a parlamentben mutattik meg
tehetségiiket. Ugyanakkor az is jellemzd, hogy a varmegye
volt a politikai szenvedélyek gytjtéhelye, amely a nemzetisé-
gi izgatdsokra a legalkalmasabbnak bizonyult. Nem beszélve
a sogor-koma rendszerrdl, amely a korrupcié melegagyava
tette a rendszert.

A kozigazgatds rendezésének kérdése sokdig foglalkoz-
tatta a parlamentet. 1891 marciusaban grof Szapary Gyula
miniszterelnok benyujtotta a kozigazgatas allamositdsarol
sz616 torvényjavaslatot, amely nem volt mds, mint a varme-
gyei rendszer atalakitdsa. Tobb allaspont iitkdzott egymds-
sal, koziilik a legkiérleltebb az elfogadasra Griinwald Béla,
Zolyom vrmegye egykori alispanjaé volt. Jol ismerte a Fel-
vidéket, annak nemzetiségi viszonyait. Allispontja, hogy
a magyar fejlédés kerékkotdi a kozigazgatas bajai, s a rossz

A kuruc kor hagyomanyos gondolkodasa érheto tetten itt:
minél ellenzékibb valaki, annal ,igazibb” magyar,
ezt a szerepet a ,haladd” liberalisok veszik at
s kepviselik a mai napig

vativ oldalon olyan tehetségek allottak a humanizmus és az
erkolcsi magatartds magaslatdn, mint Dedk Ferenc, Dessewfty
Aurél, Széchenyi Istvan és masok.

Ezek a liberédlisok elvetették azokat a liberalis elveket, ame-
lyek az 6si magyar ellenzékiséggel ellentétben alltak. Egyetlen
példat hoz Szekfd, a varmegyét (121), amely a rendi alkotmany
véddbdstydja volt. Eotvos Jozsef és Szalay Laszlo (centralis-
tak) példaul kovetelték a varmegyék politikai befolyasanak
megsziintetését. Kossuth viszont a tobbségi liberalis felfo-
gast képviselte, amikor a varmegyét ,mint a nemzet eredeti
tipusat dicsoiti, a nemzeti onallésag és autondmia torténeti
megszemélyesitdjét”. Eredmény: Eotvosék meghdtrdltak a li-
beralis part varmegyebarat tobbsége (autonomistak) el6tt. Ok
ugyanis a varmegye szerepét nem liberalis alapon nézték, ha-
nem akként, hogy a virmegye a kozponti hatalommal szem-
ben a politikai fiiggetlenséget, vagyis a kormanyzat ellenzékét
képviselte. A kozfelfogas szerint ugyanis — és ez valéban igy
volt — a bécsi kormdnyzat talzott kozpontositd torekvéseivel
szemben csak a vairmegye tudott sikeresen fellépni, gatat vet-

kozigazgatas miatt veszitette el a magyar allam a tekintélyét
a nemzetiségek eldtt. ,A varmegye nem kozigazgatott, ha-
nem politizalt, s ez volt a helyzet és a kozviszonyok jellemz6
fokmérdje. Csak természetes volt, hogy mindaz, ami a varme-
gyei onkormdnyzat organizmusat ily irdnyd miikodésbe hoz-
ta, nem vezethetett jo eredményre.” (Horanszky Lajos: Tisza
Istvan és kora I. 163) Egy modern, jol miikodd kozigazgatasi
rendszerben a nemzetiségi igények kielégitése is konnyebb
lett volna, anélkiil, hogy a magyar érdekek komolyabb sérel-
met szenvedtek volna.

Szekft Gyula felfogasa szerint sem lehetett dsszeegyez-
tetni a liberalizmus elveit a vdrmegyei rendszerrel. A ma-
gyar liberalizmus az 1840-es években specidlisan magyar
radikalizmus volt, elsésorban kézjogi vonatkozasu kérdé-
sekben, a nemzeti aspiraciokhoz kapcsoloddan. Tehat nem
elvekben nyilvanult meg, hanem konkrét kézjogi progra-
mokban. A magyar kozvélemény - baré Kemény Zsigmond
szerint — balvdnyozta a radikalizmust. Amely nem allitott
talzott koveteléseket a nemzet elé, de azokat az ellenzék
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radikalis hangon, ,lobogd lelkesedéssel mondja el”, amely
- mint tudjuk - ,langoszloppa nétt”. Ett6l Kemény Zsig-
mond tavol allt.

Dedk Ferenc a modus vivendit kereste a negyvenes évek
liberalizmusaban. Deaknal érzelem és erkéles volt a mozgatd
erd. Liberalis volt, a szabadsag volt az idealja - de nem anar-
chia vagy er6szak dtjan, hanem ,az ember erkélcsi lényének
harménidja, belso igazsaga altal” (129). Eszkozok ehhez: ke-
mény munka s kotelesség. Innen sziiletnek Deak kiilonvélemé-
nyei a liberalis kérdésekben. (O nem vett részt a kozigazgatdsi
és kozoktatasi magyarositd propagandaban.) Mikodésének
megértéséhez két kulcsgondolat segit: ,tudok én kiizdeni re-
mény nélkiil is” és ,az elhatdrozottsag nalam kotelességérze-
ten alapul” - olvashatjuk egyik beszédében (Deak beszédei I,
535). Msutt (Dedk beszédei I1., 21) ezt irja Kossuthnak: , Tu-
dod te, hogy régen remény nélkiil allok én veletek s kozottetek
a csatatéren, de a siker reménye nélkiil is kész vagyok kiizdeni,
mert ezt a becsiilet és kotelesség parancsoljak.” Deak politikai

tasztrofdig. Nem kisérelték meg a kozigazgatds oly mérték
reformjat, amely megoldast jelenthetett volna a magyarorsza-
gi nemzetiségek helyzetére. Igy kovetelések és izgatasok sora
jellemezte a honi nemzetiségek mozgalmait. Szekfd elvakult
sovinizmusként értékeli az e téren zajlo radikalis esemeé-
nyeket, ezeknek eredménye a katasztrofa. A nemzet maga-
ra maradt, elveszitve fiiggetlenségét. Mert szamosan voltak
ellenségeink: szerb, horvit, szlovak, roman, illetve Ausztria,
Oroszorszag (majd Eurdpa nagy dllamai). Sem a kozjogi kér-
dést, sem a nemzetiségi iigyet nem sikerilt megoldani. Igy
torvényszerd volt a kudarc.

A szabadsigharc leverésével bekovetkezett a katasztrofa:
Magyarorszag gyarmati sorba siillyedt, elindultak a felelds-
ségre vonasok, a bossziillds, a halalos itéletek, bebortdn-
zések a sziiklatokord és agressziv Habsburgok részérdl, s az
emigracio.

A magyar liberalizmus az 1840-es években
specialisan magyar radikalizmus volt,
nem elvekben nyilvanult meg,
hanem konkrét kdzjogi programokban

szolgalata a liberalis part mellett addig tart, amig a radikaliz-
mus korlatlan teret nem nyer, s akkor (48 tavaszan) lemond,
orokre szakit velik. Politikai gondolkodasaban Széchenyihez
allt kozel. Deak keményen kiizdott a partviszaly ellen is.

Az elsé nemzedék almanak beteljesiilése: a 48-as tor-
vényhozds (dprilisi torvények), melyekben kiilonvalaszthatok
a nemzeti és liberdlis elemek. A magyar szabadsag liberalis
talajon sziiletett, igaz, hogy a magyar fiiggetlenséget biztosito
torvények csak a kiegyezés utan léphettek érvénybe, s az is
korldtozottan. Mindenesetre a szabadsagjogok altal noveke-
dett a magyarsag kulturalis sulya a térségben. S ha tigyesebb,
onzetlenebb, diplomatikusabb médon szervezik meg az okta-
tas, a mtvelddés, az egészségiigy és mds teriiletek fellendité-
sét, a nemzetiségeket is megnyerték volna az tigynek.

A 48-as torvények a nemzetiségek viszonydt sem rendezte
(nem hallgattak Széchenyire és Deakra), igy ez végzetesnek
bizonyult a magyar szabadsag végkimenetele szempontjabol.
Nemcsak az els§ nemzedék, de a harmadik sem tudott ezzel
a kérdéssel mit kezdeni, megoldatlan maradt egészen a ka-
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1867-ben a Ferenc Jozsef csaszar képviselte Gj, mérsékel-
tebb osztrak politika kovetkeztében tobben az emigracidbol
visszatértek: 0j nemzedék uj nézetekkel! A kiegyezést Deak
és néhdny kortarsa végzik el, de 6k (Deak, Andrassy, Eot-
vos) nemsokara elmennek, és j generacio keril a helyiikre.
Ez a mdsodik liberdlis nemzedék, amely végrehajtja azokat
a gondolatokat, melyeket még a hatvanas években alkottak
elédeik. A jobbagysagot nem allitottak vissza, az 545 ezer tel-
kesjobbagybol mintegy 434 ezer fél teleknél is kisebb foldte-
riilettel birt, ahol a modern gazdalkodas nem indulhatott el.
A kisbirtokos parasztsdgnak a szellemi szinvonala is - Szekfd
szerint - ennek megfelelden alacsony volt. (Politikai érdekld-
dés és érettség hianya, s csak két eszmét kovetett, az anyagit
és a nemzetit.)

A varosi polgdrsag (amely rendelkezett egyéni szabadsag-
jogokkal) dsszeolvadt a nemességgel (nemzeti kozéposztaly?).
Ebben a polgarsagnak passziv szerep jutott (az osztrak abszo-
lutizmus germanizdlasa miatt). A kozépnemesség hanyatlasa
egyértelmd, mikozben politikai befolydsat novelte. Az 50-es
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években a passziv rezisztencia politikdjat kovette, elsésorban
avarmegyékben. A 60-as évektol Gjra elindul a varmegyei élet,
a varmegyék ismét az ellendllds kozpontjai, és a negyvenes
évek liberalis hagyomanyaibol meritettek. A vezetés a vagyo-
nosabb kozéposztaly kezében volt, de Deak, Andrassy, E6tvos
avaltozasok utdn még egy évtizedig sem vezették nemzetiiket.

Az 1849-es osszeomlas utan Kemény Zsigmond (Al-
ving, 1814 - Pusztakamaras, 1875) ird, politikus biralata nem
késett: a magyar nemzeti élet legf6bb mozgatdja a radikaliz-
mus volt, mely szerinte nagy szerepet jatszott a katasztrofa
bekovetkezésében. Megallapitja, hogy a magyar nép nem koz-
tarsasagi érzelmd, inkabb rojalista; nem forradalmar és nem
osszeeskiive. Akkor a nép miért dicséitette a radikalizmust?
- kérdezi Kemény. A valasz: Kossuth vardzsa vitte a népet,
mint vitte Rakéczi. Mindkettd érzés volt, nem racionalis aka-
rat a koztdrsasagért. A nemzetiségi kérdés a szellemi és erkol-
csi tulsaly altal oldhaté meg, nem erészakos magyarositassal!
Kemény tiltakozott is barmilyen adminisztrativ intézkedés
ellen, ami a nemzetiségek ellen iranyult. A dualizmus sz6t
Kemény mar 1850-ben hasznalta annak kovetelményeként,
hogy Ausztriat és Magyarorszagot dsszekapcsoljak. Széche-
nyi programjanak némely pontjat megvaldsitottak, de annak
igazi értékeit: az erkolcsi megigazuldst, a valédi nemzeti rene-
szanszt senki nem véllalta. Es hogy dllunk ezzel ma?

1867-ben a nemzet Dedk mogeé sorakozott, 6 meg megalkotta
Ausztridval a hatvanhetes kiegyezést, a kozjogi kérdésre elvi-
leg pontot téve. De csak elvileg, mert a kozjogi vitdk végig-
kisérték a magyar parlamentarizmus és a sajto egész életét.
Mindez kapcsolatban dllt a nemzeti fiiggetlenség kérdésével.

cidvd valtak. Négyszaz éven at volt jellemz6 ez az ald-foléren-
deltség és a magyar teriileti csonkasag. S bar figgetlenségi
mozgalmak, tiltakozdsok, fegyveres felkelések voltak, nem si-
keriilt a magyar szuverenitas biztositasa. A magyar kiiliigye-
ket Bécsben iranyftottsk. On4ll6 hadsereg nem volt, csupan
magyar ezredek a csaszari hadseregben (lasd Sara Sandor
80 huszdr c. filmjét). A pénziigyeket Ausztria feliigyelte, a be-
vételeket Bécs szedte be. Magyarorszag gyakorlatilag Ausztria
gyarmataként mitkodott (kolonidlis fiiggetlenség? — Szekfd).
1848 - kisérlet a teljes fiiggetlenség kivivasahoz. Egyediil, sa-
jat erdinkkel nem sikeriilhetett. Ebbol kovetkezden a kiegye-
zés csak kompromisszum aran johetett létre, legalabbis sok
torténész, elemzd szerint. Dedk tdrgyaldsi alapja mindvégig
a 48-as torvények és a pragmatica sanctio volt. Mindkettd
érvényes és kotelezd torvény volt.

Ha figyelembe vessziik azt, hogy Magyarorszag allamjogi
helyzete milyen katasztrofalis allapotban volt, tovabba Auszt-
ria nagyhatalmi helyzetét és az eurdpai allapotokat, a kiegye-
zés a Habsburgokkal a legjobb megoldasnak ttinik - irja Szek-
fii. De tegyiik hozzd: ha azt a kériilményt is mellégondoljuk,
miszerint 1866-ban Ausztria sulyos vereséget szenvedett
a poroszoktol Koniggritznél (Sadowa), akkor Dedkék kihasz-
nalhattdk volna akképpen, hogy nagyobb engedményeket
csikarnak ki a Habsburgokbdl. Mindenesetre , Dedk e nehéz
problémadt pdratlan zsenialitdssal és puritdn igazsdgérzettel
oldd meg a 67-es tirvény XIL kiegyezési cikkében”, ugy, hogy
az osztrikok lemondtak az abszolutizmus gyakorlésarel. Es
ami 1526 6ta nem fordult eld, Magyarorszagnak kiilon magyar
honvédsége lett. Mindenben a paritas elve érvényesiilt. Ez fel-
tételezte, hogy azonos kormanyforma mikodjon mindkét or-
szagban (népképviselet, parlamentarizmus), a kozos tigyekre

,Deak e nehéz problémat paratlan zsenialitassal
es puritan igazsagerzettel olda meg
a 67-es torveny XIl. kiegyezési cikkeben”

A kiegyezés el6zményei: Ausztria 1526 6ta folyamatosan
tamadja Magyarorszag szuverenitdsat, mikozben Magyaror-
szag probalta megvédeni nemzeti fiiggetlenségét. A kildta-
sok természetesen Ausztridnak kedveztek. Eldontotték, hogy
Magyarorszagot, miként a tobbi osztrak tartomanyt, aldvetik
a monarchidnak.

A torckellenes felszabaditd habort végén nem keriilt min-
den teriilet Magyarorszaghoz. Es a Rékoczi-szabadsagharcot
kovetden ezek a magyar teriiletek egyszertien osztrak provin-

pedig delegdcidkat allitottak fel. Magyarorszdg megszabadult
Ausztria befolyasatol (nem teljesen!), Erdély visszakerilt Ma-
gyarorszdghoz. Andrassy Gyula utolsé parlamenti beszédé-
ben kijelentette, hogy 67-et 6 alaptorvénynek tekinti, mégpe-
dig valtozatlan alaptorvénynek, amelytél sem a magyar, sem
az osztrak parlament el nem térhet. (Tudjuk, az osztrakok
tobbszor megsértették ezt.)

A nemzetiségek helyzetét — Kossuthtol eltérden, aki a ma-
gyarositas mellett volt - a kiegyezés keretein beliil oldottak
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meg. Megsziiletett az 1868. évi 44. torvénycikk a nemzetisé-
gek egyenjogusitasardl. Ez E6tvos Jozsef és Deak Ferenc mun-
kaja. (Az orszaggytilés nemzetiségi bizottsaganak tagjai nem
vettek részt a tandcskozdsokon, a lényegét tekintve utasitottak
el, Szekft szerint viszont féltek a tématol) A 44. torvénycikk
fontos passzusa: Magyarorszdg polgarai ,politikai tekintetben
egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar nem-
zetet”, amelynek minden polgar — nemzetiségétél fiiggetlenil
- egyenjog tagja. A torvényhatésagokndl, a kozségi és egy-
hdzi életben, az alsobb foku birdsagoknal, a kultira teriiletén
ugyanolyan jogok illetik a nemzetiségeket, mint a magyaro-
kat. Szekfi szerint Eotvos tilzott liberalizmusa miatt nem
keriiltek be a torvénybe a szankcidk. A képvisel6haz nemze-
tiségi (romdn, tot) tagjai viszont kezdettél fogva elutasitottak
aliberalis javaslatot. Az egységes politikai nemzet helyébe hat
egyenjogu orszagos nemzetet (magyar, roman, szerb, szlovak,
orosz, német) akartak tenni.

A két, nagy tobbséggel elfogadott torvény (1867:12.,
1868:44.) ellenére a magyar parlamentben és a kozéletben fo-
lyamatos harc dult kozjogi és nemzetiségi kérdésekben.

Az emigracidban €16 Kossuth Lajos még a korondzas elott
a hiressé valt Kasszandra-levelében tiltakozik Deaknal a ki-
egyezés ellen. Mondvan Deak szogre akasztotta 48-as elveit.
,Lassan-lassan lelebben a fatyol a Bécsbeli alkudozasok titkai-
rol. Ugy latszik, mindez mér kicsinalt dolog, s az orszaggytilés
csak arra van hivatva, hogy a bevégzett tényt regisztralja.”
(189) Igy neki csak a Kasszandra-szerep jutott. Kossuth hat-
vanhéttel negyvennyolcat allitja szembe. Hatdsos szerep. Meg
is lett az eredménye: a létrehozott Fiiggetlenségi és 48-as part
(amely gyakran osztodott) kisajatitotta 48 eszméit, s magat
tekintette egyediil demokratikus, haladd partnak. (Kossuth

allapitdst (198), azt tudniillik, hogy ,liberdlis vilignézet dol-
gaban” nem volt kiilonbség kormanyprt és ellenzék kozott.
A kett6t kizdrolag a kozjogi kérdés vilasztotta el egymdstol.
Talan ezért allithatta Szabd Dezsd errél a korszakrol, hogy ha
nem a belsd szétesettség jellemezte volna a dualista magyar
viszonyokat, megérizhettiik volna Magyarorszdg integrita-
sat. Ennek titkrében azt is llithatjuk: nem volt torvényszerd
a torténelmi Magyarorszag teljes szétesése (Trianon). Mert
a betegség csirai ott rejtoztek a liberalis parlamentarizmus
szervezetében, belsé daganatként.

A harmadik liberdlis nemzedék (1890-es évektél 1918-ig)
kozjogi létfeltételei és az Ausztridval szembeni erdviszonyok
dltalaban a régiek maradtak. Ausztridhoz dualisztikus kap-
csolat flizte az orszagot, melynek kiilpolitikai helyzete is val-
tozatlan maradt (német orientcio). Az allami élet alapjai is
valtozatlanok: alkotmanyos monarchia, felelés kormannyal,
népképviselettel, kétkamaras parlamenttel, a tronon Ferenc
Jozseffel. Magyarorszag tovabbra is egy politikai nemzetet
alkot, melynek mindenki tagja - faji, valldsi hovatartozastol
fiiggetleniil. A nemzetiségek szamara is az egyéni szabad-
sag liberalis elvei alapjan érvényesiilnek a jogok. A magyar
liberalizmus arculata sem véltozott. A gazdasagra jellemz6
viszonyok sem véltoztak érdemben, tovabbra is tilnyomo-
részt a magyarorszagi zsidosag iranyitja a gazdasagot, elso-
sorban a kereskedelemre és a pénziigyletekre vonatkozdan.
A parlamentben tovabbra is a kézjogi kérdések borzoljak
leginkabb a kedélyeket, azzal a kiilonbséggel, hogy sokkal
élesebbek a vitdk, melyek hovatovabb drasztikus formakat
oltottek, amiért drasztikus eszkozokkel kellett beavatkoz-

A liberalis elvek korlatlan uralmat hirdeto ellenzek
visszatért a negyvenes évek nemzetisegellenes politikajahoz
es agressziven |épett fel ellenlk

mellesleg soha nem 48-as alapon allt, hanem 49-et fogadta el,
de az un. Kasszandra-levelében 48-ra hivatkozott, mert 49-cel
nem nyerte volna meg a kiegyezést ellenzdk taborét. ,A 48-as
lobogd kibontasaval mindorokre tonkretette 67 hiveit.” (191)
- irja Szekfdi. Ennek kovetkezménye volt: a képvisel6hdzban -
gyakran szélsségekbe sodrodott - kozjogi vitak bontakoztak
ki ellenzék és kormanypartok kozott.

Ekkor a parlamenti élet szinte kizarolag kozjogi problémak
targyalasaval foglalkozott. Szekfi tesz egy nagyon fontos meg-
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nia Tisza Istvannak, hogy helyreallitsa a parlamentarizmus
rendjét. Kiélezett tdmadds folyt a kiegyezés ellen, melynek
hatasa katasztrofalis volt: a gytilolkodés, a magyar magyar-
tol vald elidegenedése oly mértékiivé valt a képviselohazon
beliil, mint a tdrsadalomban, mely egyrészt sz6 szerint vérre
mend vitakat generalt, mdsrészt az egész kozvéleményt is
felrazta, s a teljesen szabad (liberdlis) sajt6 ezt kihaszndlva
uszitott a kialakult és donto tobbséggel elfogadott rendszer

ellen.
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Szekfli szerint hasonld zavarokat észlelhetiink a nemze-
tiségi kérdésben is. A harmadik nemzedék ellenzéke azért
tamadja a kor legjelentdsebb politikai tényezéjét (Tisza Ist-
vant), mert az komolyan gondolta a nemzetiségeknek nyujtan-
do kedvezményeket. A liberdlis elvek korlatlan uralmat hir-
detd ellenzék visszatért a negyvenes évek nemzetiségellenes
politikajahoz (lasd Banffy Dezsé miniszterelnok nézeteit), és
agressziven lépett fel elleniik. Nem véletlen, hogy erre az idd-
szakra esik a nemzetiségi mozgalmak, izgatdsok, perek meg-
novekedése (pl. a memorandum-per 1892-ben). Hovatovabb

partjait, és ugyanez a sors a szabadelvieket is elérte. Ennek
leginkabb a hirlapirodalom oriilt, volt allandé témajuk, nem
hélatlan dolog a magyar partélet pletykdival és gyakran ha-
zugsagaival teleirni a hirlapokat. Hanyatld koroknak ez jellem-
z6je. Példanak hozza Szekfti az 1903. évi véderdvitat (amely
1902-ben kezdodott). A vita az Gjonclétszam emelése koriil
folyt. Az obstrukcid elsoporte Szilagyi Dezsét, jott Tisza Ist-
van. Az obstrukci6 — amely technikai jelleget 6ltott - letorése
red harult. Tisza bevezette a parallel-iiléseket, mire Apponyi
Albert kivonult a kormanyzd partbol. Tisza a hazszabalyok

A mi hibank nem az,
hogy vedekeztiink és fegyverkeztink, sot éppen az,
hogy egyiket sem tettuk.”

azt hirdeti a liberalis ellenzék, de a szabadelviek tdboraban is
tobben hiszik azt, hogy nincs nemzetiségi kérdés, és amit 6k
annak vélnek, az nem mds, mint a magyar allam kozigazgatdsi
problémaja, amely allami beavatkozassal konnyen rendezhetd.
Itt megint csak az onaltatas és a nemzeti onelégiiltség biinérol
van sz6 Szekf szerint: nem vesznek tudomast a veszélyeket
magdban rejtd problémardl, mert nem érdekiik. (Mikozben
anemzetiségek a negyvenes évekhez viszonyitva erre az idére
megizmosodtak, magyarellenes propagandajuk felerdsodott
és szervezettebbé valt.)

Ami a mdveltség, a kultura iranyitasat illeti, Szekfd ezt
vallja: miként az el6z6 generacio a kapitalizmus megszerve-
zését atengedte a zsidosagnak, ,igy a harmadik sem marad el
liberalizmus dolgaban, és az ondltatdshoz sziikséges kozponti
milveltség elédllitdsat szintén a zsiddsdgra bizta”. Igy jon 1étre
a zsid6 kulttra Budapest kozponttal, de allami monopélium-
ként az egész orszagban is. (240)

A kozjogi viszalynak a harmadik korszakban specidlis tu-
lajdonsagai vannak. Azért is nevezhetjiik (Szekfivel) hanyatlo
kornak ezt a harmadikat, mert ugyan nyilt ellenalldst nem val-
tanak ki a kozjogi harcok (bar arra is volt példa), de az orszag
békéjét felboritottak és a polgarokat permanensen izgalomban
tartottdk, municidt adva a felforgatd elemeknek.

A harmadik nemzedék fiiggetlenségi (48-as) ellenzéke gya-
korlatilag ugy végezte be palyafutdsat, hogy eredményt nem
mutatott fel, pontosabban fogalmazva egy eredménye volt,
mégpedig az, hogy programjuk mindvégig kivihetetlennek
mutatkozott. De maga a 48-as gondolat tovabb élt.

Beteges partviszonyok jellemezték a kort. Szétvaldsok, fu-
ziok, egyesiilések, alakuldsok - ez jellemezte a kor ellenzéki

megvaltoztatdsara benyujtja inditvanyat. Mindenesetre az
obstrukcid végkimenetele tragikomikus format oltott. 1904.
november 18-an az un. zsebkenddszavazassal Tisza Istvin
elfogadtatja a véderotorvényt, ezt kovetden kitiltjdk a par-
lamentbdl ez ellenzéki képviseloket, akik a technikai obst-
rukei6 f6 kolomposai voltak. Ok azok, akik aztan par hétre
ra, december 13-dn behatolnak a parlamenti iilésterembe és
felgyujtjak a terem kozepébe dsszedobalt bitorokat. Ténkre-
teszik Steidl Imre fomavét.

Ezutan Szekf(i Gyula felkutatja és elemzés ald veszi a nem-
zeti onaltatas és elvakultsg gyokereit. Eles biralatinak sz-
szegzése a nemzetet iranyito politikai elitrdl, a parlamenti
partok tehetetlenségérdl: ,Soha nem beszéltiink annyit ma-
gyarsdgunkrol, mint ez dndltaté korban (...) Igy lett az indl-
tatds hivisdgunk dltal tirrd gondolkoddsunkon és akaratun-
ko, és tartott vissza minden pozitiv, a Magyar Parlagot javito
munkatol.” (266)

A 19. szdzadban egymds utan jonnek létre a kiilonbo-
26 nemzeti imperializmusok (a német, az olasz, az osztrak,
a magyar stb.). A magyar imperializmus nem iranyult ms
nemzetek ellen. A magyarnak védekeznie kellett, e, irja Szek-
fti Gyula: , A mi hibank nem az, hogy védekeztiink és fegyver-
keztiink, sit éppen az, hogy egyiket sem tettiik.” (267) Senki-
nek nem drtott a magyar, csak sajit magdnak. Magyarorszag
ellenségei ezt kihaszndltdk, és a magyarsag ellen uszitottak,
s amikor lehetdségiik volt, tamadtak. A torténelem azéta
megdllapitotta a haborus feleldsséget is, amiben Magyaror-
szagnak vajmi kevés része volt. De biinds a magyar elit és
diplomécia a ,magyarsdg elaltatdsaban’, a magyar erdk el-
pocsékoldsaban. Es a masik btin: egyetlen tarsadalmi csoport
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vagy politikai part nem érzett feleldsséget vagy hivatast arra,
hogy a nemzeti eréket Gsszegydijtse — sem 1918 oktdberében,
sem 1919 marciusaban! A torténeti osztalyok tehetetlenek és
szervezetlenek voltak. A parlamenti partok sajat 6nz¢ torek-
véseiknek éltek, s a magyar sajto is hasonl6 szellemben md-
kodott. A szegedi un. ellenforradalmi kormany lépései mar
igen késon jottek, a béketdrgyalasok akkor mar befejezddtek,
a magyarokat kész helyzet elé allitottdk.

A kulturat is engedték idegen kezekbe jutni, az irodalom-
ban és a hirlapirodalomban is. A bevandorlasi politika teljesen
aliberalis politika jegyében folyt, semmiféle korlatozast nem
eszkozolt. Vagyis az idegen kulttra és a magyarsag hanyatlo
korszaka kozott szoros dsszefiig-
gés allt fenn. (A doktrindk a sza-
badkémives paholyokban szi-
lettek.)

&

Szekfti Gyula elemzése végén két
magyar sorson — Tisza Istvan és
Ady Endre - keresztill mutatja
be a hanyatlo kort. Az egyik az
erkolcsi rendet képviseli, a masik
az anarchiat és a beteg dekaden-
ciat, ,de mindkettd magyar élet,
meddd magyar sors egy tévelygo
korszakban”. (314)

Tisza egyszer szemére vetet-
te Adynak, hogy lelki anarchiat
terjeszt. Ady koltészetének (for-
radalmi verseinek) valdban volt
rombold hatdsa, irja Szekfd. A ra-
dikalis csoportok (Jaszi Oszkar és
a radikalis elemek) Adyt Endrét,
»a fajmagyart” szocs6 gyanant hasznaltdk. Ady a magyar ne-
messég tagja, ontudata megérezte, hogy mindennek ellenére
e fajhoz tartozik. Koltészetében, képi vildgaban a sziil6fold
a meghatdroz6. Budapest szamdra idegen volt.

Ady Endre felismeri a kor magyarsagan a hanyatlds je-
leit, illuziokban nem hisz, emiatt keriil szembe kortdr-
saival, Széchenyi nemzethalal-vizidi, a magyar parlag felta-
madnak benne. ,Mert romlott, iiszkis a mi magyar lelkiink,
s nincs iitésed, mit meg nem érdemeltiink’- irja Gyulai Pal-
nak. (316)

Politikai miiveltsége Szekfi szerint nem érte el az dtlagot,
éppen ezért Ady tapasztalati Giton nem ismerhette a nemzet
kéros dllapotat. Kdrolyi Mihalyrdl is elhitte, hogy ,6 a magyar
jove profétaja”. Ady, ,a kozosségbol kizart kolté ment és elada
testét-lelkét az Gj Budapestnek” - irja Szekfd. (318)
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Tisza ,sikerrel allt ellent a kor tdmadasainak”. Az 6 sor-
saban is ott rejtezik a hanyatld kor? Hiszen erkolcse, akarata
és jelleme sziklaszilard volt, ezen a téren 6 rendithetetlennek
bizonyult. Leginkabb tevékenységének sikertelenségén ,vehet-
jiik észre a beteg kornyezet bénito hatdsat”. Tiszat a szoki-
mondas, 6szinte egyenesség, tiszta erkolcs jellemezte - ezek
a tulajdonsagai a romlott vilag kozepette is megmaradtak -
anakronizmusként.

Tisza Istvan allamférfiként hive volt a dedki konstrukcié-
nak, a dualista rendszernek és hii maradt mindvégig uralko-
ddjanak tett eskiijéhez. De kovetdje volt 6 Széchenyinek is.
Emberfeletti munkat végzett politikusként, hogy a Deak-féle
miivet megorizze. Egy eredménye
azért volt tevékenységének: sikeriilt
eloddznia a fegyveres konfliktust
Ausztria és Magyarorszag, a ma-
gyarsdg és a nemzetiségek kozott,
»az Osszbirodalom és... a széthi-
z6 kis magyar nép kozott”. Eré-
lyes és kovetkezetes politikajaval,
megvesztegethetetlenségével és
torhetetlen dualisztikus érziileté-
vel. Masik sikere: biztositotta Ma-
gyarorszag tekintélyét, befolyasat
a monarchia keretein belil. Ha-
talmi helyzetét mindvégig a haza
érdekében hasznilta fel, sikerrel
szallt szembe az osztrdk talsallyal,
s batran Ferenc Ferdinand magyar-
ellenes terveivel. O volt, aki a nagy
hébort kirobbanasa el6tti korona-
és minisztertanacson hatarozottan
kiallt a haboru ellen, Magyarorszag
érdekében. Nem rajta milott en-
nek sikertelensége. Szekfii levonja a végkovetkeztetést: , Tisza
a magyarsagnak nagy fia volt, népének nagy szolgdlatokat tett
és mélto mindenkor hdldjara. Es mégis. Tiszdt legyiirte Ka-
rolyi Mihdly, az erkolcsi rendet a kéros anarchia.” (321-322)
Mert elmulasztotta a nemzet belsé erdit megszolitani, meg-
szervezni. Megmaradt a parlament keretei kozott. Nem tudott
Széchenyi tételének érvényt szerezni, annak tudniillik, hogy
JVétkesek és betegek voltunk és vagyunk, s bajainkon kisebb
kezdemény nem, csak lelki megtisztulds, belsd dtalakulds se-
githet”, (321)

Erdemes megszivlelni Szekfl Gyula és grof Széchenyi Ist-
van intelmeit. Es grof Tisza Istvanét is, aki parlamenti md-
kodése soran tobbszor figyelmeztette nemzetét a katasztrofa
bekovetkezésére.




