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A SZENT KORONA ES
A NEMZETISEGI KERDES

AVAGY

A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI MOZGALMAK _
KIBONTAKOZASA EGY FORTELYOS SZOVETSEG ARNYEKABAN

I

MIT JELENTETT A SZENT KORONA
ORSZAGAI MAGYARJAINAK ES NEM
MAGYARJAINAK A SZENT KORONA?

Ha mindossze arra valaszolunk, mit
jelentett a Szent Korona orszagai ma-
gyarjai szamara, vélaszunk magabiz-
tos lehet és egyértelmd, kételyt sen- =&
kiben sem ébreszt. Igen, nyugodtan,
iinneplé hangsullyal mondhatjuk:
a Szent Korona megbecsiiltségével a magyar torténelemben
semmi sem vetekedhetett. Igazolhatjuk ezt a vildgtorténelem
talan legszebb és egyben legrejtélyesebb oklevelének a felidé-
zésével:

Zsigmond kirdly egy 1390. évi oklevélben az adomanyo-
z6nak a kivalo érdemeit abban latja, hogy ,abban az iddben,
mikor felségiink méltdsaganak gyarapitasa végett gyozelmes
seregével Magyarorszag teriletére jott, Péter comes az em-
litett Magyarorszag java és méltosaga érdekében - a sereg-
nek hiven és hatalmasan ellenallva, birtokainak és javainak
felgyujtasaval és elpusztitasaval dszinte és dllhatatos hiisége
miatt, amelyet Magyarorszdg szent korondja irdnt tanisitott
- télelem nélkiil, kevéssé igazsdgosan igen nagy karokat szen-
vedett a mi kovetdinktdl és akkori hiveinktdl”!

Szent Korona

1 |dézi Eckhart Ferenc: 1941, 88-89.

Fel tudjuk ezt mi fogni, a masodik
ezredforduld emberei?

Igen, Zsigmond magyar kirdly
megjutalmazza Péter comest, mert
az - a Szent Korona irdnt tanusitott
allhatatos hiisége dltal vezéreltetve -
akkor kelt fel dellene, Zsigmond ma-
M gyar kiraly ellen, amikor ¢ magyar
= kirdly létére szembefordult a Szent

Korondval. Zsigmond ez oklevelében

nem kevesebbet tesz, mint azt, hogy
szembeallitja a Szent Korona iranti hiiséget a torvénysértd
kirdlyhoz vald hiiséggel, s ezzel nemcsak elvalasztja a Szent
Koronat 6nmagatdl mint uralkodétol, de hitet tesz amellett,
hogy a Szent Korona az a fohatalom, amelynek a kirdly csak
azzal a feltétellel részese, ha nem fordul szembe ,Magyar-
orszag javaval és méltosagaval”.

Zsigmond adomanylevelében elismeri, hogy a Szent Ko-
rona a kozjogban a kirdly folottese. Mi a titka a Szent Korona
és Zsigmond kiraly viszonyanak? Miért viselkedett igy Zsig-
mond? Zsigmond mar tudta, mi a Szent Korona misztériuma
és rejtélyes hatalma.

Miutén felocsudtunk dobbenetiinkbél, s képessé valtunk
felfogni, hogy ezen oklevelek hitelesek, folytathatjuk magya-
razatunkat azzal, hogy a Szent Korona meg6rzo erejévé valt
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amagyar alkotmanynak, a magyar dllamisdgnak, meghatéro-
z6java a magyar kozjogi fejlodésnek, de jelentdsége nem akkor
volt a legnagyobb, amikor a magyar nemzet jolétben és biz-
tonsagban élt, hanem akkor, amikor nehéz helyzetekbe kerilt.
Torténelme legnehezebb helyzetein a Szent Korona segitségé-
vel lett trra a magyar nemzet. A Szent Korona megteremtdje
volt a nemzeti egységnek a magyar torténelem legdramaibb
helyzeteiben is.

Felfoghatatlan ennek a jelentdsége, s ma mar szinte hihe-
tetlen, hogy Valakinek koszonhetden a nemzeti egység mindig
helyreallt, amikor a széthtzas végzetes lehetett volna. A Szent
Korona oldotta fel mind a katolikus-protestins ellentétet,
mind a politikai meggy6z6désbél, partallasbol fakadd ellen-
téteket.

Hivatott protestans allamférfijaink éppolyan odaado hivei
a Szent Korondnak, mint hivatott katolikus allamférfijaink.
A nagy protestans erdélyi fejedelmek kiizdelmiik elsérendi
céljdnak tekintették, hogy a Habsburg-hdzi magyar kiraly t6-
rekvéseivel szemben a Szent Koronanak a torténelmi magyar

tovabbfejlodésre, kitdgulasra bizonyult alkalmasnak, amikor
maga a magyarsag is lelkében mar modernné valt, mondhat-
nok elvildgiasodott. Semmi sem vilagitja meg ezt jellemzdb-
ben, mint a magyar kalvinizmus magatartdsa. Ebben Gjra
egyetemes eszme Oltott pusztan nemzeti jelleget, mégpedig
nem Ugy, hogy az atvettet nemzeti szellemben alakitotta - eb-
ben valéban nem volna magyar sajatossag -, hanem inkabb,
hogy kizarélagositotta, iigyszélvan kiszakitotta e vallas egye-
temes kozosségebdl, tehat »finitizalta«. S ez a kalvinizmus,
amely az innens6 vilagbol minden szent tényezot alapjaban
szamdzott, mint »magyar vallas« épp oly hiven ragaszkodott
a nemzettestnek ehhez a »kozépkori« szentséges felfogasa-
hoz, mint ahogy késébb a liberalizmus® is az eszmének csupan
kereteit tagitotta, de misztikus alapjaihoz nem nyult hozzd.”

A Szent Korona védelmezd hatalmanak kdszonhetd, hogy
a magyar kozjog a Habsburg-kor nehéz évszdzadaiban: koz-
vetleniil a torok kitizése utan, L. Lipdt kordban, II. Jozsef ko-
raban, majd az 1849-et kovetd mdstél évtizedben megtoret-
hetetlennek, sebezhetetlennek, legy6zhetetlennek bizonyult.

A Szent Korona mint jogalany a hajdanvolt
szakralis kiraly jogutodjaként a magyar allamhatalom
legmagasabb rangl alanya

alkotmdnyban, valamint a Szent Korona-eszmében kifejezett
akaratat gyozelemhez segitsék.

Prohaszka Lajos fogalmazta meg a leghitelesebben?, hogy
mit jelentett (mit jelent) a magyar nemzet kdlvinista részének
a Szent Korona: , Bizonyosnak tekinthetd azonban, hogy a ko-
zépkor egyetemes vallasos szemléletében osztozva és mégis
a maga arvasagt, orok egyediiliségét tapasztalva, a magyar
szellem objektivacids iranya is sajitosan befelé, a nemzet
felé fordult, és ezzel a kozépkori egyetemes jellegd valldsos
szimbolika mindinkabb rairdnyult a nemzet testére és a honi
foldre, amelyen ez a nemzettest €lt, és ezt magat is valdsaggal
vallasos tiszteletben részesitette. Csak ebbdl a sajatos befelé
fordultsagbol lehet megérteni, hogy a Szent Korona eszméje
mint az allam, az egész él6 nemzettest jelképe, nehéz korok-
ban is diadalmasan ellenallt minden tdmadg torekvésnek. Sot

2 Prohaszka Lajos: 1941, 164-165.

Probaljuk ezt megmagyardzni egyetlen mondatban:

A Szent Korona-eszmében jelen van egymast erdsitve,
mind a Szent Korona misztériuma — amely dltal meggy6z6
erejiivé valik, hogy a Szent Korondt méltan tekinthetjiik Is-
ten akarata kozvetitdjének, hidnak Magyarorszg és az Eg
kozott -, mind a Szent Korona mint jogalany a hajdanvolt
szakralis kiraly jogutddjaként a magyar allamhatalom leg-
magasabb rangd alanya, s igy alakulhatott ki az a rejtélyes
hatalma, amelynek koszonhetden a majdnem négy évszazados
Habsburg-korban mindig - még a legstlyosabb harctereken
vivott vereségek utan is! - a kozjogi kiizdelmek szinterén (le-
het, hogy csak két évtized mulva, de az is lehet, hogy mar
a békekotéskor) — a Magyar Kirdlysdg végiil mindig gy6z, s
ennek olyan rejtélyei vannak, amelyek megértésébdl mindig
méltoképpen erdsodhetett a magyar nemzeti 6ntudat...

3 Az a liberalizmus (nevezik nemzeti liberalizmusnak is), amelyre Prohdszka Lajos utal, nem hasonlit arra a mai magyarorszagi politikai irdnyzatra,
amely 6nmagat liberalisnak nevezi ugyan, de a szazadfordul6 idején kibontakozott (n. polgari radikalizmus szellemi 6rékdseként politizal, nem
ismervén el a magyar nemzeti torekvéseknek a létjogosultsagat. Még a magyar nemzet 6nvédelmének a Iétjogosultsagat sem.
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Mivelhogy a Szent Korona a mindenkori politikai nemzet
szamara, a Szent Korona tagjai szamara elsésorban a sza-
badsagjogokat, a méltanyossagot, illetve a jogbiztonsagot je-
lentette, a Szent Korona orszagainak szabad polgarai termé-
szetszerten ovezték halaval, szeretettel, tisztelettel. Tisztelve
szerették mindazok, akik a torvények, az alkotmany megtar-
tasat nem érezték terhesnek, s félve tisztelték azok, akik a tor-
vényeket csak kényszerségbél tartottak meg, Es ez ellen mit
tehetett egy torvénysértd kirdly? Megparancsolhatta volna
a Szent Korona tagjainak, hogy semmisitsék meg a lelkiiket?

De ratérvén a kérdésnek arra a részére, hogy mekkora
tiszteletnek, megbecsiilésnek, szeretetnek drvendett a Szent
Korona orszdgai nem magyarjai korében a Szent Korona a régi
korokban, akkor - vdlaszunk lehet akarmilyen magabiztos,
egyértelmd és meggydzo - szamithatunk a kételkedo, értet-
lenkedd, sot nehezteld megjegyzésekre... E kérdéssel igyek-
sziink méltéképpen foglalkozni, de egyeldre csak leegyszeri-
siteni tudnank, ezért e fejezet masodik részét, melyben mar
arra kell valaszolnunk, mit jelentett a Szent Korona a Magyar
Kiralysag, Erdély és a Partium, azaz a Szent Korona orszdgai
nemzeti kisebbségei szamara, kénytelenek vagyunk tanulma-
nyunknak a magyarorszdgi nemzetiségi mozgalmak kibonta-
kozdsarol szol6 része utn targyalni.

I
AMAGYARORSZAGI NEMZETISEGI MOZGALMAK
KIBONTAKOZASA A 18. SZAZAD ELS HARMADABAN

Tanulmanyunk e fejezetét azzal az eléggé felfoghatatlan
megéllapitassal folytatjuk, hogy nincs valodi nemzetiségi el-
lentét a Szent Korona orszagaiban a XVIIL. szdzad elsé har-
maddnak végéig, am a szdzad harmincas éveiben Erdélyben
és a Partiumban vératlanul megsziiletett az orszag kozjogi
intézményrendszerét eléggé rejtélyes modon tdmadé roman
nemzetiségi mozgalom, amelynek elsé nagyon silyos, gyuj-
togatassal, fosztogatdssal és vérengzéssel jard kovetkezménye
az az 1784. évi felkelés, amelynek hiteles bemutatdsaval tor-
ténészeink igyekeznek ugyan megbirkozni, de koziilik mind-
maig csak azon keveseknek az igyekezete nem vallott teljes
kudarcot, akiknek sikeriilt megszabadulniuk attél a hamis
premisszatol, hogy akkor egy roman parasztfelkelés tort ki,
s nem mondtak le arrdl, hogy kovetkeztetéseket vonjanak le
azokbdl a korabeli forrasokbl, amelyek arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy akkor és ott parasztldzadas nem ,torhetett ki”,
mert nem elnyoméik ellen lazadtak fel a felkeldk, és ami tor-
tént, az sajatossagai altal a vilagtorténelem minden felkelésé-

tl, illetve lazaddsatol kiilonbozik — mert csak olyan kiraly-
sagban torténhetett meg, ahol a kirdly ellenséges viszonyban
van a sajat kirdlysdgaval... A legnyilvanvalobb sajtossaga:
1784-ben nem lazad4s és nem felkelés tort ki, hanem az eurd-
pai torténelem talan legelsd olyan pogromja valdsult meg,
amelyet nem egy allam nemzeti tobbsége hajt végre, hanem
egy nemzeti kisebbség tagjai.

Ez bizony igy, egy két mondatbdl allo bekezdésben dssze-
foglalva valdban felfoghatatlan, de bocsanatkérés helyett azt
fogadjuk meg, hogy lentebb megprobaljuk a maga bonyolult-
sagaban bemutatni és bizonyitékokkal alitdmasztani a felfog-
hatatlannak latsz6 osszegzésiinket.

Most folytassuk tanulmanyunk e fejezetét annak a nagyon
is meglep6 dllitasunknak az igazoldsaval, hogy nem volt nem-
zetiségi ellentét a Szent Korona orszdgaiban a XVIIL. szazad
elsé harmaddnak végéig... Nem volt, és nem is lehetett volna.
Es a roman nemzetiségi mozgalom kibontakozdsanak sem
voltak meg a feltételei. Hogy mégis elkezdédik a kibontakoz-
tatasa, annak rejtélyes, nehezen felfoghatd és konnyen félre-
értelmezhetd okai vannak.

Miért allithatjuk ezt teljes bizonyossaggal? A Magyar Ki-
ralysdg rendi allam a kozépkor masodik felétcl egészen 1848-
ig, s rendi allamban nincsenek meg a feltételei a nemzetiségi
mozgalmak kibontakozdsanak. Hisz ezen évszazadokban az
akarmelyik nemzeti kisebbséghez tartozé nemes tagja a ma-
gyar politikai nemzetnek, de a magyar jobbagy nem tagja. Ra-
adasul a Magyar Kiralysag sajatos rendi allam, hiszen évsza-
zadokon at mindent a Szent Korona misztériuma és rejtélyes
hatalma hatdrozott meg: a tarsadalmi életet, politikai életet,
de még a magdnéletet is. Foglalkoztunk mds tanulmanyaink-
ban a Szent Korondnak a vonatkozd kérdéskoreivel, s kifejtet-
tiik azt is, kik voltak a Szent Korona tagjai... Mindazok, akik
részesei a torvényhozo és végrehajto hatalomnak a torténelmi
magyar allamban, a kirdly és a magyar politikai nemzet: 1848-
ig a nemesség (nemzetiségre és felekezeti hovatartozdsra valo
tekintet nélkiil), 1848, illetve 1867 utan - az 1849-ben meg-
szakadt jogfolytonossag helyreallitdsa utin - pedig az orszdg
minden polgdra. (Es természetesen mindegyiknek a csaldd-
tagjai, nemre valo tekintet nélkil.)

Milyen ellentétek, ellenségeskedések - tehat nem rejtélyes,
nehezen felfoghatd és konnyen félreértelmezhetd ellentétek
- voltak a Magyar Kiralysdgban a romdn mozgalom kibon-
takozdsa el6tt?

Rendi dllamban kialakulhatnak az ellentétek azok kozétt,
akik tagjai a rendi tdrsadalom politikai nemzetének (féneme-
sek, nemesek), és akik nem tagjai. A Magyar Kirdlysag rendi-

4 A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak kibontakozasanak kordban azt a magyar politikai nemzetet, amely nincs tekintettel a nemzetiségi
hovatartozasra, natio Hungaricanak nevezik, még régebben populus WerbGczianusnak.
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ségen alapul évszazadaiban tehat lehet parasztfelkelés (mint
1437-ben és 1514-ben), de nem lehet valodi ellenségeskedés,
illetve habortskodas az allam tobbségi nemzete, illetve an-
nak barmelyik rétege és a nemzeti kisebbségek akarmilyen
kozossége kozott. (A valodi parasztfelkelések sincsenek tehat
tekintettel a nemzetiségi hovatartozdsra.) Kialakulhatnak el-
lentétek (haboruskodasba torkolld ellentétek) a kiraly és hadat
kidllitani képes féurak kozott, de olyan ellentét, amely megte-
remtethette volna a XVIII. szdzad els6 harmadaban kezdemé-
nyezett nemzetiségi mozgalom kibontakozasanak a feltételeit,
rendi dllamban nem létezhetett...

De akdr létezhettek ama nemzetiségi mozgalom kibonta-
kozasanak a feltételei, akar nem, ha kibontakozott, mutassuk
be, miképpen tortént!

.
SIKERTELEN K0ZJOGI KUZDELMEK UTAN SIKERES
OSTORTENETCSERE. INOCHENTIE MICU-KLEIN PUSPOK
SZEMBEN AZ ERDELYI MAGYAR ALKOTMANNYAL

A XVIIL szazad harmincas éveinek kozepén az 4j magyar-
orszagi roman egyhdz — a rémai katolikussal egyesiild orto-
dox, akkori nevén unitus, késébbi nevén gordg katolikus -
legkiemelkeddbb vezetd személyisége, sorrendben harmadik
piispoke, Inochentie Micu-Klein® az erdélyi orszaggyiilésen
(a harom évtizede létrehozott vallasi unidra hivatkozva) koz-
jogi harcot kezdeményez a romansag érdekében, am hamar
meggyozddik arrdl, hogy szokvanyos, a kozjogi kiizdelmek-
ben megszokott harcmodorral kiizdve alulmarad az erdélyi
magyar, székely és szasz rendekkel szemben, hét szokatlan
harcmodort valaszt...

E kozjogi kiizdelmet egyaltalan nem konny(i megérteni.
Targyalasakor ezért kiilondsen arra kell iigyelniink, hogy
mindent a maga bonyolultsagdban mutassunk be.

De ehhez az is sziikséges, hogy vegyiik figyelembe a ko-
vetkezéket.

A Micu-Klein kezdeményezte mozgalomnak a piispok ira-
nyitotta elso szakasza (1732-1744) elsé tiz évében I11. Kéroly
az uralkodo, majd leanya, Mdria Terézia, s ez a tizenkét esz-
tend6 kedvez a kozjogi kiizdelmeknek. Nem véletlen, hogy
az orszaggylilés ez idoben elég gyakran wlésezik. A korabeli
orszaggyulések szellemiségét egyébként éppen az az 1691-
es, un. alap-Diploma Leopoldinum hatarozza meg, amelyet

Micu-Klein piispdk apolitikusnak tart figyelembe venni. Mi
viszont annyira jelentdsnek tartjuk a korszaknak e legfonto-
sabb dokumentumat, hogy réviden, csak helyhiany miatt nem
nagy terjedelemben bemutatjuk, mégpedig elsdsorban arra
a kérdésre valaszolvan, hogy miképpen harcolja ki Bethlen
Miklds az 1691. évi Gn. alap-Diploma Leopoldinumot, Erdély
magyar kozjogi statusanak biztositékat?

1. (Habsburg) Lipdt csaszar és kiraly, aki tobb orszag ural-
koddja, de elsésorban az Osztrak Orokos Tartoméanyok ural-
kodo féhercege (uralkoddi székhelye Bécs), masodsorban né-
met-rémai csdszar, de cseh és magyar kiraly is, a torok kitizése
utani diadalmdmorban még gy érzi, hogy mint Magyar-
orszag ,felszabaditdja’, korlatlanul érvényesitheti akaratat
a Szent Korona orszdgaiban, igy Erdélyben és a Partiumban
is... Mik is az Erdélyre (és a Partiumra) vonatkozd tervei?
Kézpontositani akarna, és nagy orémmel torélné el Erdély
magyar kozjogi statust, alakitand at az alkotmanyos monar-
chidt abszolut monarchidvd. A csdszar-kirdly bizonnyal igen
terhesnek érzi, hogy Erdélyben és a Partiumban (mint a ko-
rabeli Magyar Kiralysagban is) a torvényhozo hatalmat nem
egyediil, hanem az orszdggytiléssel egyiitt alkotja, igy 6 ott is
az alkotmany szerint és nem rendeleti titon kormanyozhat.

De akkor mi teszi lehetové, hogy a Bethlen Miklds és az
erdélyi rendek akarata érvényesiiljon az 1691. évi Diploma Le-
opoldinum megalkotdsakor?

Lipot kiraly aldirja a Bethlen Miklos megszdvegezte, am
alap-Diploma Leopoldinum néven hiressé valt alaptorvényt,
amely Erdély magyar kozjogi statusat biztositja, s amelynek
koszonhetden Erdély és a Partium (a torok vilag idején Erdély-
hez csatolt magyarorszdgi Részek) nem egyesiil ugyan a Ma-
gyar Kiralysaggal, sajat orszaggyilése van, de a Szent Korona
orszaga marad. Ezt biztositja a Diploma Leopoldinum elsd
hdrom paragrafusa.

Az elsd kimondja, hogy a négy bevett vallasfelekezet hely-
zete valtozatlan marad.

A masodik szerint a régi magyar kiralyok és erdélyi fejedel-
mek birtokadomdnyai, valamint az altaluk adott kivaltsagok,
nemesitések, méltosagok megerdsittetnek; az adomanyozott
birtokok akkor sem vehetdk el, semmiféle modon, per utjan
sem, ha valamikor a katolikus egyhdz tulajdonaban voltak.

A harmadik paragrafus a legfontosabb. E szerint nyernek
megerdsitést Erdély torvénykonyvei, az Approbatae és a Com-
pilatae Constitutiones®, valamint a régi magyar kiralyok tor-

5 A korabeli dokumentumokban Inochentie Klein vagy Klein Ince. A Klein roman megfeleldjét, a Micut az Gjabb roman szakirodalom hasznalja,
a magyar szakirodalom elébb ragaszkodik a Kleinhoz, majd a Micu-Klein format hasznalja; a roman szakirodalom egy részében a Klein fonetikus

atirasban szerepel, igy: Clain.

6 Apprabatae constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae eidem annexarium; Compilatae constitutiones regni Transilvaniae et parti-
um Hungariae eidem annexarium - az 1540-t8l 1669-ig alkotott térvények gyljteményei.
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vénykonyvei, Werbdczy Tripartituma, tovabbd a helyhatdsagi
torvények és a szasz municipalis jog.

Fentiek osszegezése: Erdély kizjogi statusa magyar marad;
az uralkodo mint magyar kirdly (ha fejedelmet iktatnak be,
akkor mint ennek hiibérura) az orszaggyiiléssel egyiitt alkotja
a torvényhozo hatalmat; Erdély onallo allamisagt fenntart-
jak, de mint a Szent Korona orszagaét.

Mi kényszeritette arra L. Lip6tot, hogy szembeforduljon sa-
jat elképzelésével, és elfogadja a Bethlen Mikls altal képviselt
erdélyi rendek allaspontjat?

Nem konnyd e kérdésre valaszolni. Sokan, igy a kérdés
egyik legjobb szakértdje, Trocsanyi Zsolt is a kedvezd idd-
ponttal magyarazzdk, hogy Bethlen Miklds viszonylag kony-
nyen gydzedelmeskedhetett az Erdély uj helyzetét meghataro-
26 kozjogi kiizdelemben: a torok fronton a birodalmi hadsereg
tjabb sikereket mdr nem ér el, fennall egy komoly torok ellen-
tamadds lehetdsége, Vidint és Nist vissza is foglaljak, Thokoly
Imre pedig sikereket ér el a csdszar-kiraly seregeivel vivott
kiizdelmében. Vannak azonban Bethlen Miklés kézjogi gyo-

csak az, hogy nagyon nehéz felfognunk az ¢ félelmének
a nagysagat. Az ilyen fajta félelmet (fogalmazhatunk igy is:
elemi erdvel feltord félelmet) a jelenkor emberei eléggé nehe-
zen értik meg.

Ha a Szent Korona misztériumanak nagy rejtélyei meg-
vilagosodnak el6ttiink, akkor persze megértjiik, miképpen
lehetett biztos abban I. Lip6t, hogy ha 6 nem viselkedik iigy,
mintha a Szent Korona hive volna, azaz ha akaratat magyar
kiralyként nem rendeli ald a Szent Korona akaratanak, akkor
a Szent Korona 6t és csaladjat biintetésképpen megsemmi-
sitheti. Es a legstilyosabb biintetést sem keriilheti el: lezrul
el6tte az Orokkévaldsag felé vezetd t, ha az Isten kiildotte
Szent Korondt megsérti.

Mindazonaltal mindezeket figyelembe véve sem vilaszol-
hatunk teljes hatarozottsdggal a kirdly magatartdsaval dssze-
fiiggd kérdésekre, hisz feltételezhetjiik ugyan, hogy a Szent
Korona hiveként allast foglald 1. Lip6t bizonnyal sehogyan
sem vdltozhatott dt a Szent Korona valddi hivévé, viszont arra
a még fogasabb kérdésre is valaszolni akarvan, hogy a Diplo-

Erdély kdzjogi statusa magyar marad;
az uralkodd mint magyar kiraly az orszaggydléssel egyutt
alkotja a torvenyhozd hatalmat

zelmének a szakirodalom altal kellden figyelembe nem vett
magyarazatai is, s ezek koziil az a legkiilondsebb, hogy a Szent
Korona mindenek felettiségében, sérthetetlenségében valo hit
. Lip6t magatartasat is meghatarozza. (E hitét bizonnyal nem
kevés sikerrel erdsitgeti a korabeli magyar nador, Esterhazy
Pal)

Igen, e rejtélyes kozjogi kiizdelem kimenetelét nem tudjuk
elképzelni annak figyelembevétele nélkiil, hogy I. Lipdt ,at-
valtozott” a magyar alkotmany, illetve a Szent Korona hivé-
vé, annak ellenére, hogy a kirdly szdmara nem azt jelentette
a Szent Korona, amit Bethlen Miklos szamdra, Es a kiilonbség
itt nem csekély: Bethlen szeretve tisztelte a Szent Koronat,
Lipét kiraly is tisztelte, de nem szeretve, hanem félve.

Miképpen vltozott &t tehdt . Lipot a magyar alkotmdny,
valamint a Szent Korona hivévé? Sehogyan. O nem valtozik at
a Szent Korona hivévé, de rettenetesen fél Tole.

Lip6t kiraly magatartasat megérteni akarvan a gondunk

ma Leopoldinum aldirasakor a csaszar-kiraly tudataban volt-e
annak, hogy az 6 lelkében I. Lipot magyar kiraly legyézte
. Lip6t német-romai csaszart, legalabb annyit elmondhatunk
kiegészitésképpen, hogy minden bizonnyal nem volt tudata-
ban e kiilonds gydzelemnek, de a magyar kiraly az 6 lelkében
mégis valoban legyézte a birodalom masik, nagyobbik felének
az uralkodojat.

Legfontosabbnak mindenképpen azt tarthatjuk, hogy L. Li-
potot és Bethlen Miklost szembeforditandk érdekeik, de aka-
ratuk azonossa valik a Szent Korona misztériumaban.

Sziikséges volt ehhez természetesen az is, hogy Lipét ki-
raly felfogja, a Szent Korona akaratat nem 6, hanem Bethlen
Miklos keépviseli.

Folytassuk e rovid kitéré utan az unitus piispok magatar-
tasanak a megitélését.

Micu-Klein piispok persze sokkal jobb politikus anndl,
semhogy nyiltan harcot hirdetne I. Lipt csaszar-kiraly elsd

7 V6. Trocsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben, 1690-1740. Budapest, 1988. 29-143. és 194-279.
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diplomaéja, az tin. alap-Diploma Leopoldinum ellen. O inkabb
tigy tesz, mintha tudomadsa se volna réla. Am ez nem bizonyul
igazdn jo taktikinak. Hisz paradox helyzetbe keriil: ugy akarja
az erdélyi orszaggyuléssel a roman nemzetiség sérelmeit or-
vosoltatni, hogy kozben Erdély érvényes kozjogi stitusat nem
ismeri el. Célja elérése érdekében Micu-Klein piispok a koz-
jogi helyzetet meghatdrozé Diploma Leopoldinum helyett I.
Lip6t késobbi, az egyesiilt roman egyhaz helyzetét szabalyozo
diplomdira latta helyesnek hivatkozni; mindenekel6tt a maso-
dik (1701-es) unié-tigyi diploma 3. pontjét tekintette jo hivat-
kozdsi alapnak. Ez kimondja, hogy nemcsak az uniét elfogadd
roman papok, hanem minden roman, a kozrendd és a jobbagy
is a katolikus rendhez tartozik, amennyiben tagja az egyesiilt
egyhaznak. Sz6 szerinti magyar forditdsban: ... és a koznép
koziil is valahdnyan az emlitett anyaszentegyhdz kebelébe
térnek, a teolgus® dltal eldirt szabalyoknak megfelelden,
azonnal a katolikus rendbe szamittatnak...”. Ezt a cikkelyt az
erdélyi orszaggyilés ugy értelmezi, hogy minden gordg kato-
likus romdn egyenrangti minden rémai katolikus magyarral,
roman nemes a magyar nemessel, roman jobbagy a magyar
jobbaggyal stb., Micu-Klein piispok és kovetdi viszont tgy,
hogy a vallasi uniét elfogadé romanokra tobbé nem vonat-
koznak a rendi tarsadalom kotottségei, oddig menden, hogy
a korabeli rendi alkotmanyt kell hozzaigazitani az unié-tigyi
diploma 3. pontjahoz, és nem forditva... Nem nehéz felismer-
ni, hogy éppen az unid-tigyi diploma e harmadik pontjanak
(az erdélyi rendek és a Micu-Klein altal valo) eltéré megitélé-
se a kozvetlen kivalto oka a magyar-roman ellenségeskedés
kibontakozasanak.

Az erdélyi orszaggyilés magyar, székely és szasz rendjei
kovetkezetesen ragaszkodnak dllaspontjukhoz, igy Micu-
Klein piispok kiizdelmének els6 harom évében minden ered-
mény nélkil hivatkozik ama diplomara. Am ezutan, 1735-
ben Micu-Klein taktikaja megvaltoztatasara szanja el magat:
ha a korabeli (altala sajatosan értelmezett) torvényekre valo
hivatkozassal semmit nem ér el, akkor a miltra fog hivatkoz-
ni. Dekrétumok, diplomak helyett az 6shonosi jogra. Am ez
4j hivatkozas eredményessége érdekében Gj dstorténetet kell
elfogadtatnia népével. Amit nem vesz tekintetbe: nem tudja
igazolni a romdnsag dshonossagat Erdélyben, de ha tudna,
mit sem érne vele, hisz a korabeli alkotmanyban nem szerepel
semmiféle dshonosi jog.

Amde vigyazzunk, le ne egyszerfisitsiik a kérdést! Annak
ellenére vegyiik komolyan Micu-Klein piispoknek az 6shonos-
sagra val hivatkozast, hogy a korabeli orszaggyilés éppugy
nem vette komolyan, mint az 1701-es Diploma Leopoldinum

3. pontjanak, a hatalyban levé kozjogot szintén figyelmen
kiviil hagyd értelmezését... Abbol induljunk ki, hogy Micu-
Klein piispok hitt Gj taktikaja eredményességében.

Micu-Klein piispok, a roman dstorténetcsere elrendeldje

Micu-Klein és kovetdi minden bizonnyal nem szamoltak
azzal, hogy nem allna jogukban megfosztani népiiket valo-
di torténelmétdl, nem szamoltak azzal, hogy a milt megta-
gadtatdsa komoly lelki megrazkodtatdssal jarhat. Csak arra
gondolhattak, hogy kényszertiséghdl cselekszenek: a vallas-
csere csak akkor hozza meg a vart eredményt, ha multat is
cserélnek. A katolizacio, meglehet, csak a katolikus egyhaz és
az uralkodohaz érdeke, de a rémai-roman eredetmitosz hoz-
zdadasaval mindjart a romdn nép érdekévé is valik, ez utobbi
alapjan ugyanis hivatkozni lehet az dshonosi jogra. Ki kell
torolni tehat a romdn nép emlékezetébél, hogy elédei vala-
mikor a XII-XIII. szdzadban vandoroltak a Balkdn-félszigeti
6shazajukbol Kunorszdgba (nagyjabol a késcbbi Havaselvére
és Moldvaba), illetve Erdélybe, mert ha tovabbra is vallaljak
Balkan-félszigeti eredetiiket, az alban-vlach, majd bolgar-
vlach szimbidzist, s ha nem tagadjak meg még a vlach nem-
zetiségli asszanok bolgar-vlach birodalmanak az emlékét is,
akkor bizony vezetdik erdélyi kozjogi harcokban nem hivat-
kozhatnak az 6shonosi jogra. Kar lenne errél a jogrol lemon-
dani - gondoljak Micu-Klein piispok és kovetdi -, az dsho-
nosi jog megszerzése érdekében viszont a roman nemzetnek
aldozatkészen villalnia kell valodi Gstorténete helyett az Gjat:
a politikai harcokban vald hivatkozasra sokkal alkalmasabb
eredettorténetet. Es Micu-Klein piispoknek nem kell sokat
toprengenie azon, hogy milyen eredetmitosszal cseréltesse
fel a valédit. Nyilvanval szamara, hogy a vlach nép rémai
eredetének a meséjét kell igaz torténetté nyilvanitania.

De minek az alapjan?

Nincs semmi jelentdsége annak, hogy milyen valdtlan-
sagnak az alapjan. Korszakos jelentdsége annak van, hogy
a romansag régi Gstorténetének egy wjjal vald felcserélését 6
nem torténettudoményi, hanem politikai kérdésnek tekinti.
O nem valaminek a hamisségdra és masvalaminek az igazsd-
gara dobben rd. O azt ismeri fel, hogy éppen a Traianusi Dacia
rémai katonai és telepesei csoddlatos megmaradasanak szép,
magasztos torténete az, amelyre sziiksége van. Es bizony az
artatlan torténetbol éles politikai fegyvert kovacsol. Szebb
eredetmitosza ennél taldn egyetlen népnek sincs. Egyetlen
szépséghibaja, hogy hamis. De mivel szebb az eredetinél, a ro-
mdn nép el fogja fogadni Micu-Klein piispoktdl ajandékba. Ha

8 Az egyesiilt roman egyhaz feje mellé kinevezett, a katolizacio valodisagat ellenérz6 jezsuita atya.
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az 6 nemzedéke még nem, akkor a kivetkezd, vagy az azutan
kovetkezd...

A roméan eredetmitosz a politika szolgalatahan

1735-ben foglalja elészor irasba Micu-Klein az erdélyi ro-
manok Gshonosi jogdt — talan taktikabdl olyan kérvényben,
illetve levélben, amelyekben éppen nem a magyar, hanem
a szasz rendek szabadsagjogait kérddjelezi meg, illetve nevezi
visszaélésnek. Idézziink az erdélyi kiralyi kancellarian 1735.
aprilis 18-an targyalt kérvényébdl’: ,A szasz urak a katolikus
kirlyoktol annak idején nekik mint katolikusoknak adoma-
nyozott diplomakat", elhallgatva a katolikus nevet, egyediil
csak nemzetiikre — a jelenben lutheranusra — alkalmazva,
a Kiralyfoldon, vagy ahogyan 6k maguk nevezik, szdsz szé-
keken, egyediili 6rokosok akarnak lenni és a tobbi - bar ka-
tolikus - nemzeteket a nevezett foldrol vagy teljesen kizarva
vagy aldrendeltségbe juttatva, a birtokjogot, amellyel soha-
sem birtak, valdsaggal a magukéva akarjak tenni. Ebbél ki-
folylag, habdr kétségtelen, hogy mi Erdélynek tudvalevéen
legrégebbi, Traianus csdszdr kora ota lakéi vagyunk és hogy
a kegyes emlékezet(i Lip6t csdszarnak az unid idejében a klé-
rus és a nemzet szamdra adott két privilégiuma' altal mi
nyilvanvaléan inkorpordltakka és a tobbiekhez hasonlokka
lettiink, mégis ezen és mds nem érvényes okoskodasokkal,
amelyeknek elozo kérvényeinkben adtunk kifejezést, igye-
keznek benniinket az 6rokségbdl kiforgatni és kizarni, és arra
torekszenek, hogy szdmunkra mind a vasarlds, mind pedig
barmilyen modon vald birtokszerzésnek lehetdségét megta-
gadjak” E kérvényben, lathatjuk, a korabeli alkotmanyban
nem szerepld dshonosi jog mellett felveti a korabeli kozjog
altal szintén nem ismert katolikus jogot is.

Szembesitsiik a micu-kleini dshonosi jogra vald hivatko-
zdst a korabeli kozjogi gondolkozdssal. Jogos vagy jogtalan
hivatkozasnak tiint, vagy egyenesen provokacionak? Vegyiik
figyelembe, hogy Micu-Klein piispok miel6tt megirta volna
az Gshonosi jogra hivatkozé kérvényt, illetve levelet, hasonld
koveteléseit az érvényes torvényekre, elsésorban a II. unié-
tigyi Diploma Leopoldinumra hivatkozva - igaz, azokat on-
kényesen félreértelmezve - terjeszti eld, am visszautasitdsban
részesiil. Amikor az dshonossagra is hivatkozik, 6 nem tesz
emlitést a korabeli hatdlyos alkotmédnyrdl, mint olyanrdl,
amellyel mar szembekeriilt. O e dokumentumokban nem is
kovetel szabadsagjogokat, nem kéri, hogy a romdnsagot vegyék
be a rendi nemzetek kozé, hanem csak sérelmezi, hogy nem

tekintik rendi nemzetnek. Tehdt 6 az 6shonosi jogra hivat-
kozva semmi mast nem tesz, csak felhivja a figyelmet a népét
ért rettenetes jogtalansagra és igazsagtalansagra: arra, hogy
népe torténelmi jogait nem engedik érvényesiilni. E merész
taktika csak azért kockazatos, mert a jog, amelyre hivatkozik,
torténelmi forrasokkal igazolhatatlan, hisz merd kitalacio.

A roman mozgalom kezdeteinek egyéb rejtélyei

A romdn-magyar ellenségeskedés sziiletése torténelemtudo-
manyunk egyik legbonyolultabb kérdése. Megértéséhez mit
kell még feltétleniil figyelembe venniink azon kiviil, amit fen-
tebb elmondtunk?

A kiizdelem, amelyet Micu-Klein piispok kezdeményez,
kézjogi kiizdelem, s annak porondja az orszaggyulés iiléster-
me. Ennek ellenére nem torddik azzal, hogy az erdélyi orszag-
gylilésben tobbségben levd magyar rendeknek a timogatdsat
is fontos lenne megszereznie. De nem igyekszik az orszdggyd-
1és szdsz képviseldinek a tdimogatdsdt sem megnyerni.

Kilatastalannak tind kozjogi kiizdelmet miért kezdemé-
nyez? Mire szamithat? Felismer egy olyan lehetdséget, amelyet
egyelore csak ¢ fog fel?

Prébaljuk kozelebbrdl megvilagositani, mirél is van szo.

Az uralkoddhdznak és a kozponti kormanyzatnak a segit-
ségében reménykedik?

Tudja, hogy a korabeli Erdély (Erdély és a Partium) al-
kotmdnyos monarchia, kozjogi statusa magyar, hogy a tor-
vényhozoi hatalmat az uralkodé és az erdélyi rendek egyiitt
alkotjak, tisztaban van tehat azzal is, hogy a kirdly az unié-
ligyi diploma vitatott 3. pontjat nem értelmezheti onkénye-
sen, az erdélyi orszaggyiilés hozzdjarulasa nélkiil, miképpen
a romdn 6shonosi jogot sem torvényesithetné onhatalmulag.
Mindezeket tudvan tudja, hiszen mint unitus piispok tagja az
orszaggydlésnek...

Micu-Klein piispok, szdzaddnak legnagyobb hatdsi roman
politikusa értelmetleniil kockdztatott volna? Minek a remé-
nyében hivta ki onmaga és az dltala képviselt romdnsdg ellen
az erdélyi orszdggyilés haragjat? Minek a reményében kezde-
ményezte a romdn unitus egyhdz és az erdélyi orszaggytilés
héborujat?

Nyugodtan dllithatjuk, hogy Micu-Klein piispok nem volt
sem naiv, sem konnyelmiien kockéztatd, s hogy nem viselke-
dett apolitikusan. Ot a Bécsbdl kapott ,jo tandcsok” vezették
félre...

Bizony, magas rangu bécsi dllamférfiak sugalmazzak

9 VO. Bogdan-Duica, Gheorghe I.: 1896. 7. mell. 73-78. Idézi . Téth. Zoltan: 1946. 92-93.

10 A szasz kivaltsagokat biztosit6 régi kiralyi oklevelek.
11 Az |. és II. unié-tgyi Diploma Leopoldinum.
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neki, hogy a Habsburg-hdzi magyar kirdlyok a jévenddben
nem tlirik meg a Magyar Kiralysag és Erdély 6nallosoddsi to-
rekvéseit. Micu-Klein bécsi tandcsaddinak bizonyara helyes
az a feltevésiik, hogy a kiilhonban székeld magyar kiraly és
az erdélyi magyar és szdsz rendek érdekei ellentétesek, amit
viszont félreértenek, az a Habsburg-hdzi magyar kirdly és
a magyar kozjog viszonya. Feltételezik, hogy a magyar kiraly
(aki egy személyben tobb orszagnak az uralkoddja, koztiik egy
csaszarsagnak is) teljhatalmd, akaratdt nem gyongiti holmi
jog. Es Micu-Klein piispok hatésukra azt veszi tekintetbe és
semmi mast, hogy az uralkodé mindent el is fog kivetni aka-
ratdnak érvényesitése érdekében.

Abbdl kiindulva, hogy a magyar kiralynak és a magyar
rendeknek nem azonosak az érdekeik, az 1701-es Diploma
Leopoldinum 3. pontjat 6 tulajdonképpen a roman nemze-
tiség altal harom évtizeden at figyelembe nem vett felkérés-
nek fogja fel: feltételezi, hogy a kirdly ezzel hivta szovetségbe
a romansagot a magyar és szasz rendek ellen. O késedelem

kivaltsagok egyikével sem, mint a roman jobbagyok), ha tisz-
teletben tartja a korabeli Erdély kozjogi statusat, s nem hallgat
magas rangt, am nem mindenhat6 bécsi tandcsaddira... A ro-
man szarmazdsu nemesekre sem hallgat, nem is hallgathat,
ha nem hajland6 abbahagyni kiizdelmét, hiszen az erdélyi és
partiumi roman nemes épptigy mindkét Magyarorszag (a Ma-
gyar Kiralysag és a Partiummal egyesiilt Erdély) legmagasabb
rangu és legtiszteltebb, legsérthetetlenebb alanyanak tekinti
a Szent Korondt, mint az erdélyi és partiumi magyar nemes.

A magyar-roman viszony alakulasara az lesz kedvezdtlen
hatdssal, hogy Micu-Klein éppen akkor tiiz dssze az erdélyi
rendekkel, amikor az alkotmanyos monarchia és az 6ndllo
allamisdggal bir6 Erdély politikai életében kozponti kérdéssé
valik az 6ndll6 allamisag és az alkotmdny védelme. Magyar és
szdsz ellenfelei milyennek lathatjak ily helyzetben az 6 kiiz-
delmét? Ugy tiinik nekik, hogy éppen a kozjogi status quo az,
amelyikre Micu-Klein iigyet sem vet, s igy csak képtelenségek
képtelenségének tekinthetik, hogy az unitus piispok azoktd,

Micu-Klein puspok kiizdelmének célja az erdélyi romansag
rendi nemzetként valo elismertetése, ami értheto, ha...

nélkiil nyilatkozik e ,szovetség” elfogadasardl. Es amikor mar
megingathatatlanna valik abban valo hite, hogy a csaszar-ki-
ralynak és 6neki nemcsak hogy azonosak az érdekei, de az
érdekazonossag alapjan szovetséget is fognak kotni kozos
ellenségeik, az erdélyi magyar és szdsz rendek ellen, nem en-
ged sem koveteléseibdl (mely sérelemnek van beallitva), sem
hamis torténelmi érvelésébdl (bizonyitvan, aminek bizonyit-
hatdsagaban 6 maga sem hisz), és igy utat nyit - bizonnyal fel
sem fogvan ennek a szovetségnek minden jovenddbeli kovet-
kezményét - egy olyan, véget nem ér ellenségeskedésnek,
melyben gytilolet gerjeszt gydloletet...

Tegyiik hozzd a fentiekhez: Micu-Klein piispok kiizdelmé-
nek célja (az erdélyi romansag rendi nemzetként valo elismer-
tetése) érthetd, sot dicséretes és jogos lenne,'” ha taktikaja ki-
dolgozasakor figyelembe veszi az erdélyi és a partiumi magyar
jobbagyok helyzetét is (akik épptgy nem élhettek a nemesi

akiktol jogokat kovetel népe szamara, azoktol bizony (az erdé-
lyi magyar és szdsz rendekt6l) elobb megvonnd (megvonatna
az uralkodo altal) azt a jogot, hogy koveteléseit elbirdlhassa
és jovahagyhassa. Es egyre indulatosabban teszik fel a kérdést:
az unitus piispok elvarnd az orszaggyuléstol, hogy szavazza
meg azon koveteléseit, amely kovetelések nem teljesithetdk
az orszaggytlés felszamolasa nélkiil? Hiszen ha méltanyos
koveteléseit nem 6hajtja Gsszhangba hozni a fenndllo kozjogi
status quoval, akkor koveteléseit teljesiteni csak a fennalld
kozjogi status quo felszamolasaval lehet.

Nem rémképeket lttak vajon a sértddott erdélyi rendek?
Az erdélyi orszaggyiilést 6 valoban nem mdsra, mint onfel-
szamolasra szdlitotta fel?

A korabeli kozjog ismerdinek vélasza is csak az lehet ez
utdbbi kérdésre, hogy igen, 6 arra probalta késztetni - tuda-
tosan vagy nem tudatosan - az orszdggytilésben tilnyomé

12 Kdvetelését a leghatarozottabban kérelmeinek 6sszefoglalasaban fogalmazza meg. Miutan kéri, hogy az adézé nép terhei ne legyenek mérté-
ken felll nagyok, a robot legyen heti két nap, mint Magyarorszagon, igy kovetkeztet: ,Minthogy mindez hii reménység marad, hacsak az annyit
emlegetett, a tobbi Erdélyben megtelepedett nemzetnél nemcsak sokkal régebbi, hanem egyszersmind sokkal szamosabb nemzetet Erdély ne-
gyedik nemzetévé nem fogadjak be, kegyeskedjék Ofelsége azt mind a bevett katolikus valldshoz, mind a tbbi hdrom nemzethez negyediknek
hozzaszamolni.” V6. Nilles, Nicolaus S. J.: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani. I-1l. Oeniponte,

1885. 1I. 518-5109.
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tobbségben levé magyar rendeket (fonemeseket, nemeseket,
valamint a rendi székely nemzet kiilddtteit), hogy szamoljak
fel az orszaggyiléssel egyiitt azt az alkotmanyt is, amely nem-
csak a rendi szabadsagjogokat biztositja, de Erdély és Partium
magyar allamisagat is. Hisz az 1701. évi IL. Diploma Leopol-
dinum 3. pontjanak micu-kleini értelmezése szerint Gsszefér-
hetetlen az erdélyi (és partiumi) alkotmanyt megerdsit 1691.
évi alap Diploma Leopoldinummal.

Es a korabeli orszaggytilés rendjei ezért nem is tekinthet-
tek masként a politikus piispokre, mint olyanra, aki az orszag
onallo dllamisaga, alkotmanya, orszdggyilése felszamolasara
tor, és mindent elképzelhetobbnek tartottak, mint a timoga-
tasat.

V.

MITJELENTETT A SZENT KORONA ORSZAGAI
MAGYARJAINAK ES NEM MAGYARJAINAK A SZENT KORONA
A REGI KOROKBAN?

Felhivtuk fentebb a figyelmet arra, hogy ratérvén e kérdésnek
arra a részére, hogy mekkora tiszteletnek, megbecsiilésnek,
szeretetnek orvendett a Szent Korona orszagai nem magyat-
jai korében a Szent Korona a régi korokban, akkor magya-
razatunk lehet akdrmilyen magabiztos, egyértelmd és meg-
gy6z6, szamithatunk a kételkedd, értetlenkedd, s6t nehezteld
megjegyzésekre...

A magyarorszagi nemzetiségek a Szent Korona misztériumaban

Pedig nincs abban semmi rendkiviili, hogy nagy tiszteletnek
orvendett a Szent Korona orszagai nem magyarjai korében
a Szent Korona a régi korokban... Hiszen a Szent Korona
rejtélyes hatalma a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei
szamdra elsdsorban a megmaradasuk, nemzetiségi kibonta-
kozasuk feltételeit biztositd jogok tiszteletben tartasat garan-
talta. Masképpen volt ez a rendi tarsadalomban és maskép-
pen a polgari tarsadalomban. A rendi tirsadalomban a régi
(kozépkori) szerzddésekbe foglalt kollektiv jogok érvényesiil-
tek. 1848, illetve 1867 utan a varmegyei onkormanyzat léte
(mely a tobbségben levé nemzetiség akarata szerint lehetett
nemzetiségi), valamint a nemzetiségi, illetve az iskola- és
egyhaziigyi torvények szavatoltak a nemzetiségek megmara-
ddsdt, érvényesiilését.

De megillapitasunknak a rendi tdrsadalomra vonatkozé
részét egészitsitk most ki mindazzal, amit a magyar rendi tar-
sadalom sajétossagairl tudunk.

A rendi tarsadalomnak a jobbagyai kozott ott talaljuk az
egykori szabad és az egykori szolga utddait. De a rendi tarsa-
dalom nemesei kozott is.

Lényegesnek tartjuk azt is, amit nem érintenek a valto-
zasok: a magyar lakossdg a rendi tdrsadalomban is - akar
nemesként, akar jobbagyként — a szakrdlis kirdlysdg dtmentett
hagyomdnyai védelmében él. Azok is, akik valamelyik nemzeti
kisebbséghez tartoztak, igy a romdnok is.

Aztis tekintetbe kell venniink, hogy nem mindeniitt alakul
ki a rendi tarsadalom. A székelység példaul a 13-14. szazad-
ban kialakult (és 1848-ig fennallg) rendi tarsadalom megvdlto-
zott vilagaba rendi (nemesi) nemzetként illeszkedhet be, azaz
a székely tarsadalom nem szakad ketté: nemesekké és jobba-
gyokkd, ami tulajdonképpen azt jelenti, hogy Székelyféldon
arendi tarsadalom jogrendje nem valtja fel a régit.

A rendi tdrsadalom kialakuldsa Magyarorszdgon nem
eredményezett oly jelentds valtozasokat, mint Nyugat-Eurd-
paban. A magyarorszdgi nemes nem valt hasonlévd a nyu-
gat-eurdpai nemeshez a rendi tdrsadalom fé] évezrede alatt.
Megmaradt olyannak, amilyen felmendje volt a sokkal régebbi
idoben. Mert az archaikus, a szakralis hierarchia tiszteletének
a btivoletében élt.

A magyarorszagi jobbdgy sem vélt hasonldva a nyugat-eu-
répai jobbagyhoz, mert 6 is az archaikus, a szakralis hierar-
chia tiszteletének a bivoletében élt. Ezért nincs abban semmi
rendkivilli, hogy nagy tiszteletnek drvendett a Szent Korona
orszagai nem magyarjai tobbségében a rendi tarsadalom 1848.
évi megsziintetése eldtt is...

Vegyik itt figyelembe azt is, hogy a Magyar Kiralysagban
a roman jobbagy is ugyanolyan feltételekkel, illetve eséllyel
- természetesen 6 is érdemeinek koszonhetden — emelked-
hetett a nemesek rendjébe, mint a magyar jobbagy, de anél-
kiil, hogy nyelvét és életmddjat meg kellett volna valtoztat-
nia. Hivjuk itt fel ismételten a figyelmet a kovetkezckre is:
a Magyar Kiralysag rendi korszakaban csak a nemesek tagjai
a Szent Korondnak, illetve a magyar politikai nemzetnek,
igaz, szdrmazasra, felekezeti hovatartozasra és nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil. [gy a romn nemzetiségti nemesek is.
De a romdn jobbagyok nem, miképpen a magyar jobbagyok
sem... Viszont 1848-td], illetve 1867-td] - a kiegyezés, vagy-
is a jogfolytonossag helyreallitisa utan - az orszag minden
polgara tagja a politikai nemzetnek, mégpedig nemzetiségi
hovatartozdsra vald tekintet nélkiil.

V.

AZ 1784, I:ZVI,MI’\GYARELLENE'S FELKELES A SZENT KORONA
EGYIK ORSZAGABAN, AMELY ERTHETETLEN, HA NEM
POGROMNAK HIVIUK

Most mdr ideje lenne bemutatni, pontosan mi tortént Erdély-
ben 1784-ben, amikor ott nem lazadas és nem felkelés tort ki,
hanem az eurdpai torténelem legelsd olyan pogromja valo-
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sult meg, amelyet nem az allam tbbségi nemzete hajt végre,
hanem egy nemzeti kisebbség tagjai.

Es emlékezziink mindjart arra is, amire nem véletlenil
hivtuk fel a figyelmet fentebb is: ami tortént, az sajatossagai
altal a vilagtorténelem minden felkelésétol, illetve lazadasatol
kiilonbozik, és csak olyan kiralysagban torténhetett meg, ahol
akiraly ellenséges viszonyban van a sajat kiralysagaval... Nos,
Erdélynek és a Partiumnak (a magyarorszagi Részeknek) ek-
kor éppen sajat orszaggytilése van, de a Szent Korona orszaga,
s miképpen a Magyar Kiralysdg masik, nyugati felének is az
uralkoddja a magyar kirély lenne, ha ekkor lett volna magyar
kiraly...

De a Magyar Kiralysagnak ekkor nem volt sajat kiralya,
hataskorét egy igen elbizakodott, ugyanakkor eléggé rokon-
szenves diktator toltotte be, akinek a legrokonszenvesebb
tulajdonsaga mérhetetlen dszintesége: még azt sem titkolja,
hogy 6, Habsburg-Lotharingiai J6zsef, Mria Terézia magyar
kiralynd fia, a magyar trén egykor ontudatos varomanyo-
sa, aki II. Jozsef néven a Német-romai Birodalom csdszdra,
az Osztrék Orokos Tartomanyok, Csehorszdg és Lombar-
dia uralkoddja, azaz a Habsburg Birodalom nyugati, illetve
északnyugati felének torvényes csdszara és kirdlya lett, azért
nem akart Magyarorszdg kirdlya is lenni, mert a legf6bb céljai
kozott szerepelt a Magyar Kiralysag felszdmoldsa. Alakoskod-
ni tehdt nem volt hajlandé, s Magyarorszdgon nem magyar
kiralyként akart eltorélni minden magyar hagyomdnyt, be-
leértve a magyar nyelvet is, hanem becsiiletesnek mondhaté
hadiizenettel: dtveszi ugyan a Magyar Kiralysagban az uralko-
doi jogkort, de ellentmond annak, hogy megkorondzzak, hisz
ez egyiitt jar a koronazasi eskiivel és a hitlevél elfogaddsaval,
ami arra kotelezné, hogy a Magyar Kiralysagot ne megsem-
misitse, hanem erdsitse... Nem akarja megszegni kiralyi es-
kijét, hat megtagadja az eskii letételét, nem akarja megszegni
a hitlevélbe foglalt fogadalmat sem, hét annak elfogadasat is
megtagadja.

De a legfontosabb kérdésiink természetesen most az, hogy
feleldssé tehetd-e az 1784. évi erdélyi romdn felkelésért, amely
nem felkelés, nem lazadds, hanem valami mas, s ami sehol
masutt az ismert korabeli vilagban nem torténhetett volna
meg.

Nagyon gyanus a Magyar Kirdlysdg ontudatos és elbiza-
kodott diktatoranak a magatartasa a felkelés idején, de elotte
és utdna is. Gyanusitotta teszi mar a lazadas kezdetének ide-
jén, oktober 31-én dccséhez, Lipdthoz irott levele is. Ebben
bevallja, attdl tart, hogy kénytelen lesz példamutaté csapast
mérni a magyar nemességre, ha llhatatosan akadalyozzak
tervei megvaldsitasaban. A példamutaté csapds éppen az
a felkelés lett volna, amely érthetetlen, ha nem pogromnak
hivjuk. (Ha vagy masfél évszazaddal késobb torténik mindaz,
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ami 1784-ben Erdélyben tortént, a hivatalos torténetiras sem
nevezhetné masnak, mint pogromnak.)

Nem hissziik, hogy ez lett volna a példamutat csapas...
Van ugyanis a pogromszerd felkelésnek egy olyan oka is,
amelynek nincs koze 11. Jozsef magyarellenességéhez, de fon-
tossagaban felilmul mindent, aminek kovetkezménye lehetett
volna az 1784. esztend6 minden borzalma... A torténelemha-
misitdssal, illetve az Gstorténetcserével van osszefiiggésben,
tehat azzal a legveszedelmesebb fegyverrel, amelyet 1. Jozsef
uralkoddsdnak kezdete el6tt harom évtizeddel vett be a ro-
man mozgalom a fegyvertaraba...

Biztosak vagyunk benne, hogy 1784-ben semmi rendki-
villi nem tortént volna, ha az 1732-ben inditott nemzetiségi
mozgalom talan vesztésre 4116 vezetdje kétségbeesésében nem
probal ki egy olyan veszélyes fegyvert, amely romboldképes-
ségben feliilmulhatatlan. E fegyver neve: torténelemhamisitds
politikai okokbdl... Vagy dstorténetcsere politikai okokbdl...
Vagy hamis hivatkozds a nem is 1étezd 6shonosi jogra... De ez-
zel nem azt akartuk sugalmazni, hogy a Magyar Kiralysag és
a Mohdcs utani magyar kiralyok ellenségeskedésének minden
rejtélyét képesek lesziink megfejteni a 18. szdzadban torténtek
hiteles bemutatasaval, minddssze abban vagyunk teljes mér-
tékben biztosak, hogy a 18. szdzad utolso el6tti évtizedének
rémtettei kvetkezményei a szdzad elsé felében torténteknek
a kovetkezménye.

Miképpen hatott az 1735-ben bevetett fegyver 1784-ben?

Eddig azt mondtuk el, hogy amikor a Mohdcs utdni ma-
gyar kirdlyoknak azok a f6hivatalnokai, akik jobbak voltak
udvaroncnak, mint hivatasat betolteni képes fotisztviselonek,
szOvetségeseket kerestek a magyar kiraly szamara, a Magyar
Kiralysag olyan lakdi koziil valasztanak szovetségest, akik iga-
zsagosnak, ugyanakkor veszélytelennek tartottdk azt a fajta
hébortskodast, amelyben nem a kirdly ellen ldzadnak fel, aki
védekezni tudna, hanem olyanok ellen, akiket nem is ismernek,
s akikrdl 6k csak annyit tudnak, hogy a kirdly haragszik rd-
juk... De most hozzatehetjiik: ha nincsenek a Micu-Klein fegy-
verével felvértezve, hiaba tudjak, hogy a kiraly haragszik azok-
ra a magyar nemesekre, akiket nem ismernek, kastélyaikat,
udvarhazaikat bizonnyal nem égetik fel, s lakdin sem hajtjk
végre a haldlos itéletet, ha a Micu-Klein piispok altal kezde-
ményezett torténelemhamisitds, 6storténetcsere, az dshonosi
jogra vald hivatkozas - rendszerint papjaik segitségével - nem
ébreszti rd arra Oket, hogy azokat a kastélyokat nem véletle-
niil nekik kell felgyujtaniuk, lakéikat kiirtaniuk, mert azok
valamilyen okbol inkabb dket illetnék meg, valamikor az 6
elédeiké lehetett... Nincs erre semmi bizonyiték, de ha tanult
emberek mondjak, akkor nem véletlenil mondjak... Az ésho-
nos joggal felvértezve gyiilolik és itélik halalra a betolakodd
bitorlét, nem ismernek ennél megcafolhatatlanabb igazsagot,
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legfeljebb az bizonytalanitja el oket bosszujuk igazsigossa-
ganak kinyilatkoztatasakor, hogy vannak kozéttik olyanok
is, akik még emlékeznek arra, hogy apdik, nagyapdik ezt még
nem igy tudtdk, mert emlegették azt az orszagot, ahonnan
betelepiiltek ,6shonosnak” ebbe az orszagba...

Osszegezésképpen hivjuk fel ismételten a figyelmet arra,
hogy az dshonosi jogra vald hivatkozas a felkelés idején azt
igazolja, hogy akarminek nevezziik is mindazt, ami 1784-ben
tortént, a 18. szdzad elsé harmadaban kibontakozd romén
nemzeti mozgalom kezdeteinek ismerete nélkiil nemcsak ért-
hetetlenek maradnak szamunkra, de nem is térténtek volna
meg... Arra a mozgalomra az orszaggytilésben vivott kozjogi
kiizdelem volt jellemzé. De annak ,a békés mozgalomnak”
a megismerése nélkiil nemcsak az 1784-ben torténteket
nem lennénk képesek felfogni, de a magyarorszagi nemze-
tiségi mozgalmak késdbbi, rombold hatasukban sokkal félel-
metesebb torténeteit sem. Példdul a 19. szdzad elsd felében
sziiletd Magyarorszag-ellenes irredenta mozgalmal
torténetét, vagy azt, hogy az 1848-49. évi ma-
gyar honvédd haboru idején a magyarorszdgi
roman ,felkelok” a tdimadd fél, az Osztrak
Csaszarsag oldaldn lépnek be a habortba,
és lehetdleg nem a magyar honvédséget,
hanem a fegyvertelen magyar lakossa-
got valasztva ellenfélnek, kovetve ebben |
az 1784. évi felkelok példajat. A civil |
magyar aldozatok szama ez esztenddk-
ben sokszorosa a 18. szdzad végi felkelés
aldozatainak.

Vi
A SZENT KORONA INTEGRITASARA TORG 1848-49. EVI
MOZGALMAK

1848-ban mar az irredenta mozgalmak hatdrozzak meg
a magyar nemzet és a magyar nemzet ellenségeivel szovetke-
26 nemzetiségi felkelok viszonyat. De a mérvaddnak tekin-
tett torténészeink tobbsége képtelen kovetkeztetéseket von
le a magyar nemzet ellen forduld nemzetiségek 1848. évi ma-
gatartasardl szolvan... Leirjak, hogy a Magyar Kirdlysdg nem
magyar lakoi orommel Gidvozolték a polgari forradalmat, de
a szabadsagért cserébe nem voltak hajlanddk feldldozni nem-
zetiségiiket. A valosdg: a magyarorszagi nemzetiségek valo-
ban 6rommel tidvozolték a polgdri forradalmat, de a korabeli
magyar politika nem kovetelte, hogy a szabadsagért cserébe
aldozzak fel a nemzetiségiiket. Utobbit azon politikusaik
hangoztattak, akik a nemzetiségi mozgalmak korabbi céljait
mar alarendelték az irredenta célnak. Magyarorszdg feldara-
boldsat akartak...

De hogy semmit se érthessiink félre, vegyiik nagyon ko-
molyan, azt, hogy a 19. szdzad kézepén az irredenta mozgal-
mak nem kiizdenek a Habsburg Birodalom bomlasztasaért,
de kiizdenek az 6nallé magyar allamisag ellen, meg akarjak
bontani a Szent Korona orszgai teriileti épségét. [gy nem
irredenta mozgalmak még a Habsburg-hazi osztrak csdszar
szemével nézve se, de irredentak ugyanazon Habsburg-hdzi
magyar kirdlyéval nézve. Latni fogjuk, hogy az Osztrak Csa-
szdrsag hivatalnokai és a romdn irredenta mozgalom vezeti
el is fogadnak egy kozos irredenta célt, amelynek lényege,
hogy a Magyar Kiralysagtol elvett teriiletet egyesitik Mold-
vaval és Havasalfolddel, s az igy létrejott, mar elég nagy roman
allamot az Osztrdk Csaszdrsaghoz csatoljak... (De vegyiik fi-
gyelembe mdr itt azt is, hogy a Magyarorszag-ellenes romén
irredenta mozgalom szervezdi, illetve iranyitéi kozott ott ta-
laljuk a bukarestieket is, akik mdsképpen képzelik el a jovendd
Nagy-Romanigjit.)

Es a kivetkez6 kérdést is nagyon komolyan kell

venniink:
Miképpen fogadtak az erdélyi és a parti-
umi roméanok az 6romhirt 1848 tavaszan,
hogy a magyar rendek a jogkiterjesztés
elve alapjan megsziintették a rendi tér-
sadalmat a Szent Korona orszdgaiban,
ami azt is jelentette, hogy a Karpat-
medence minden roman nemzetiség(i
lakosa a Szent Korona tagjava valt, ter-
mészetesen felekezeti hovatartozasra valo
tekintet nélkiil, azaz mind a gorog katolikus,
mind az ortodox romanok, tehat mindannyian
egyenranglivd valtak a magyar, német és természete-
sen azokkal a roman nemesekkel, akik mar kordbban a Szent
Korona tagjaiva valtak, valamint a két rendi nemzet tagjai-
val, a székelyekkel és a szaszokkal. S amikor a legfontosabb
kérdéssé annak kellett volna valnia, hogy ,az alkotmany
sancaiba” befogadottak miképpen gazdalkodhatnak ezutin
sajat foldbirtokukon... Unnepléssel fogadtak természetesen,
de ez azoknak az tinneplése, akik addig nem idegenkedtek
attol a fortélyos szovetségtl, melyet méar tobb mint egy év-
szdzada roman vezetd személyiségek a Habsburg-hdzi magyar
kirallyal kotottek a Magyar Kiralysag ellen, és megerdsitették
a szOvetségiiket az immdr négy évtizede létrehozott Osztrak
Csdszdrsag olyan fotisztségviseldivel, akik ugyan még nem
rendelkezhettek fohivatalnoki tapasztalatokkal, hisz az 4j-
donatuj, 1848 tavaszan megalakitott els6 osztrak nemzeti
kormany hivatalnokai, de a romdn irredentdkkal val6 egyiitt-
miikodést szivesen vallaltak. Anndl is inkabb, mert nem volt
nehéz felismerniiik, hogy osztrak szempontbdl is mennyire
elényds a roman irredenta terv: olyan Nagy-Romdnia létre-
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hozdsa, amely az Osztrak Csdszdrsag része lesz... A roman
irredenta mozgalom szervezoi és irdnyitoi természetesen nem
hozhattdk nyilvinossagra az irredenta célt, de annak megva-
l6sulasa reményében dontenek ugy, hogy a Magyar Kiraly-
sag romanjaibol — akik immar tobb honapja a Szent Korona
tagjai — szervezett szabadcsapatok sajat orszaguk, a Magyar
Kiralysag honvédd habortjaban az agressziv fél, az Osztrak
Csdszarsag oldalan lépjenek be a hdbortba. E szabadcsapatok
néha meg is ltkoztek a magyar honvédség alakulataival is,
de miképpen elédeik 1784-ben, 6k is elsésorban a védtelen
magyar varosok és falvak lakeit tekintik legydzends, illetve
kiirtand ellenfélnek... Nagy rejtély ez is, nem fejthetd meg
konnyen... Felfoghatova valik, ha figyelembe vessziik, hogy
nem mondtak le a mdr létez¢ irredenta mozgalom célkitizé-
seirdl, s azokat tekintették mindennél fontosabbnak...
Beszéljiink még a romdn irredenta mozgalom kibonta-
kozasdrdl. Induljunk ki abbdl, hogy ha figyelembe vessziik
mindazt, amit a Habsburg Birodalom és a romén mozgalom
nem véletleniil fortélyosnak nevezett szovetségének mltja-

lépnek be a haboruba a tamad¢ fél, az Osztrak Csaszarsag
oldalan, hanem a szerbek is, de mind a szerb, mind a roman
szabadcsapatok, ha csak tehetik, nem a honvédséget, hanem
a fegyvertelen magyar lakossagot valasztjak ellenfélnek - ko-
vetve ebben az 1784. évi romdn felkel6k példajat. De a civil
magyar dldozatok szima ez esztenddkben sokszorosa az 1784.
évi aldozatoknak...

Es ami miatt félelmetességében felilmdlhatatlannak ne-
veztiik fentebb mindazt, amit a roman szabadcsapatok elko-
vettek, az nem mas, mint az, hogy a roman harcosok mar
mint a Szent Korona tagjai timadnak a honvédelmi haborujat
vivo magyarsagra. Az 1848-49. évi roman (és szerb) népfel-
kelésrdl is megdllapithatjuk, hogy érthetetlen — hacsak nem
pogromnak hivjuk... Sok helyiitt asszonyokat, csecsemoket,
aggastyanokat gyilkoltak halomra. Az erdélyi Kisenyedet,
Nagyenyedet, Zalatndt felégették, magyar lakossdgat kiirtot-
tak... Miképpen a délvidéki Foldvaron és Zentan...

A romdn mozgalom irredentava valasaval és a fortélyos
szovetség felujitasaval sok mindent meg lehet indokolni, de

A roman harcosok mar mint a Szent Korona tagjai
tamadnak a honvédelmi haborujat vivd magyarsagra

rol tudunk, akkor nagyon is természetesnek tdnik szamunk-
ra fentebbi allitasunk, hogy a roman irredenta mozgalom
1848-49-ben nem irredenta még a Habsburg-hdzi osztrak
csaszdr szemével nézve, de irredenta ugyanazon Habsburg-
hdzi magyar kiralyéval nézve. Es az osztrék csszar (aki egy
személyben magyar kiraly is), illetve az 1848-ban alakult oszt-
rak nemzeti kormany (amely az osztrak torténelem elsé nem-
zeti kormanya, és alakulasakor még egyenrangi az ugyancsak
1848-ban alakult magyar nemzeti kormannyal), 1848 Gszén
ugy dont, hogy atveszi a tavasszal megsziintetett birodalmi
kormdny hatdskorét. S mert a magyar kormany ez ellen tilta-
kozik, hdbortval kényszeritenék engedelmességre, de annak
ahabortnak a célja mdr irredenta is, mert a Magyar Kiralysa-
got feldarabolnak, egyetértve azokkal a roman irredentakkal,
akik a Magyar Kiralysagtol elvett teriileteket egyesitenék a két
roman fejedelemséggel, Moldvaval és Havaselvével is, s az igy
1étrejott Nagy-Romdniat onallo allamisdggal ugyan, de beol-
vasztandk az Osztrak Csaszdrsagba.

Es 1848 6szén a magyar-osztrak habord ki is tor, s 1848-
49-ben megismétlédik ugyanaz, ami 1784-ben. Igaz, az
1848-49. évi magyar honvédd habort idején a magyarorszagi
nemzetiségi kisebbségek koziil mar nemcsak roman ,felkelk”
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a tomeggyilkossagokat nem... Az Gsszefiiggés az irredenta
mozgalom céljai és a tomeggyilkossagok kozott kimutathato,
de minddssze azzal, hogy mindkettét torténelemhamisitassal
igazoljak.

Mert a fékevesztett gyiloletet, amellyel a roman szabad-
csapatok az 1848-49. évi tomeggyilkossagokat elkovették,
nem lehet magaval az irredenta céllal megindokolni... De az-
zal igen, hogy ismét bevetették azt a fegyvert, amely rombolo-
képességben felilmulhatatlan, s amelyet 1784-ben probaltak
ki eldszor. Hogy is neveztiik e fegyvert? Torténelemhamisi-
tas politikai okokbol? Vagy 6storténetcsere politikai okokbdl?
Vagy hamis hivatkozds a nem is 1étezd Gshonosi jogra?

Hatott tehat megint a méreg. A hamis mitoszok, az 6s-
torténetcsere a fantaziadis torténelemhamisitas mérgezé
virdgai.

VIL.
VILAGOS ES TRIANON MEGJGVENDOLESE A XIX. SZAZAD
ELSO FELEBEN

A magyar dllamférfiak koziil Széchenyi Istvan az, aki elso-
ként, mar a harmincas évek kozepén, 1834-ben felfigyelt e
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nagy veszedelmekre. Konyvet is irt roluk, a Hunnidt, amelyet
sajnos akkor még nem jelentetett meg.

Az Osztrak Csaszdrsag fenyegetésérdl irja: ,Volna a mo-
narchia mdsik részének képviseleti alkotmdnya, nekiink pedig
nem, mirajtunk lenne akkor a sor hazdnk belsd idegeit szerin-
te alkalmazni. De mivel Ausztrianak képviseleti alkotmanya
nincs, st ilyesrdl szinte még sejditése sincs, nekiink pedig, hdla
az Egeknek, van, azért nem rajtunk dll az utdnozds...”

A nemzetiségeknek a Szent Korona orszdgai teriileti épsé-
gét veszélyeztetd mozgalmdra is Széchenyi Istvan figyelt fel
elsként a magyar politikusok koziil. , Ok - irja a Hunnidban
- a Szent Korona orszdgainak a magyar nemzet ellen fordulo
nemzetiségeirdl - nem védelmezik sajitjukat, létiiket, de min-
ket, magyarokat igyekeznek kiszoritni, legszivtelenebb-, legir-
galmatlanabbul, elpusztult sajatunkban, eltorlitt létiinkben
osztozanddk...”™ Ez Gsszetett mondatot a Hunnia egyik kor-
mondataba ékeli, mégpedig akkor, amikor azt veszi szamba,
hogy , nyelviink és sajdtsagink kifejtésében eléhaladni” mi cél-
bol kell. Hogy ,megsemmisittetésiink ellen védelmezziik ma-
gunkat”. De honnan tudja, hogy Magyarorszagot mar irreden-
ta mozgalmak fenyegetik? J6vendol? Rossz el6érzeteit fejti ki?
Valgban tudomasa van mdr ekkor az irredenta mozgalmakrol?

Tudomésa lehetett rola, hiszen e rémképeket nem csak
6 latja a magyar allamférfiak kozill. Deak Ferenc az illir és
a panszlav mozgalmakra gondolva fogalmazza meg 1842-ben,
hogy ,a Monarchidt veszély, Magyarorszag ondlldsdt s nem-
zetiségét haldl fenyegeti”}* Wesselényi Miklos is elsésorban
a panszlav mozgalmakat veszi tekintetbe, amikor - ugyancsak
a negyvenes évek elején — felkialt: , Veszély fenyeget, oh hon!,
veszély, olyan, milyen még sohasem!”

VIIL.
A LEGFELFOGHATATLANABB, DE LEGFORTELYOSABB
SZOVETSEG VEGNAPJAI

Széljunk a végnapjairdl is ama legfelfoghatatlanabb, de leg-
fortélyosabb szovetségnek, amelyet a Habsburg-hazi magyar
kiralyok vagy fohivatalnokaik kétnek a Magyar Kiralysag
megtorhetetlen kozjogi intézményrendszere — benne a mél-
tan nagyra becsilt torténelmi magyar alkotmany és a Szent
Korona mint a hajdanvolt szakralis kirdly jogutddja - felsza-
molasa érdekében, majd 1848-ban mar Magyarorszag felda-
raboldsat is célul ttizve ki. Széljunk errél olyan trgyilagosan,
hogy igazsdgszeretetiink, igazsagtiszteletiink ne sériiljon, de
ironikus hangvételiinket is hagyjuk azért érvényesiilni.

13 Széchenyi Istvan: Hunnia, 1858, 101-102.
14 Dedk Ferenc: 1992. 292.

Az 1848-49. évi vesztes magyar honvéd6 habortban az
Osztrak Csaszdrsag gyozott, az agresszor, de nem a Magyar
Kirdlysag romanjainak és szerbjeinek (mindkét nemzetiség
szabadcsapataiban ott harcolnak azok, aki a rendi tarsada-
lomnak az 1848. évi megsziintetésével valtak tagjaiva a Szent
Korondnak) tdmogatasaval, hanem egy orosz cér, 1. Miklos
segitségével, akit nemcsak azért tartunk az Osszes orosz ca-
rok egyik legalkalmatlanabbjanak, mert a Habsburg-haz ol-
daldn léptette be hadait a habortba, hanem mert gyézelme
utan ugy viselkedett, mintha nem az 6 tdbornokai el6tt tet-
ték volna le a magyar honvédek a fegyvert 1849-ben Vilagos-
ndl, s lemondott a gy6ztes szerepérdl, dtvaltozott szolgava.
S mintha semmit sem tudott volna arrdl, ki és miért kezdte
a hdbordt, Ferenc Jozsef ifji csszar szolgdjaként a honvédd
hdbortban részt vevo tabornokokat ki is szolgdltatta a gyoze-
lemre segitett osztrak hadsereg tabornokai bosszujanak, akik
ugy igyekeztek szabadulni az abbdl eredd szégyenérzetiiktdl,
hogy alulmaradtak a magyar honvédséggel vivott harcukban,
hogy a haboruért felelds osztrak fétisztviselokkel egyeztetve
alegvitézebb magyar tdbornokokat kivégeztették, mas fotisz-
teket bortonbiintetéssel stjtottak... A ,gyoztesnek” nevezett
Osztrak Csaszdrsag legkérlelhetetlenebb f6hivatalnokai végre
akartak hajtani a Magyar Kiralysag felszamoldsanak nem is
annyira titkos” tervét. Feldarabolasat el is kezdték, de az 1849
utdni magyar ellenalldst nem sikerilt megtorniiik, s elsésor-
ban azért nem, mert a 49 elott még Habsburg-parti magyar
fourak is részt vettek benne, akik felismerték, hogy a Szent
Korona magyar megsért6ivé vilnanak, ha az algy6ztesekkel
cinkossdgot vallalva belenyugodnanak abba, hogy mit tervez-
nek a Szent Korona védelmében all6 Magyar Kirdlysag ellen...

Az 1867. évi kiegyezéssel aztan helyreallt a jogfolytonos-
sag, ami azt is jelentette, hogy a Magyar Kiralysag a teriileti
integritdsat is visszanyerhette. De csak 1920-ig drizte, s akkor
sem a Habsburg-hdznak, hanem ellenkezdleg, a Habsburg-haz
ellenségeinek sikeriilt megtorni a Szent Korona orszdgai te-
rilleti épségét, mégpedig az els vilaghaborit kovetd parizsi
békekonferencidn, amikor a kulisszak mogil diktald legha-
talmasabbak azon felfoghatatlan utasitasat kellett végrehaj-
taniuk a kulisszdk eldtt tiisténkeddknek, hogy mindegy, mire
hivatkozva, de daraboljak fel a Magyar Kiralysagot, meghagy-
va beldle valamennyit, talan egyharmadat... S ezt nyugodt,
de gonosz lélekkel tették, s nyugalmuk annak kdszonhetd,
hogy biztosak voltak benne, hogy egy orszag nem élheti tul,
ha minden elfogadhat6 érvelés nélkiil teriiletét egyharmadara
csonkitjak. Es betegessé hatalmasodé cinizmusukban a fel-
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szamolandd orszag teriiletébdl a legnagyobb darabot éppen
avilaghabort egyetlen hivatalosan is vesztes allamanak adjak,
Romanianak. De gonoszsaggal is fiszerezett cinizmusukban
még a Habsburg-hdz egykori birodalma nagyobbik felébdl
Ausztria néven meghagyott 6rokos tartomanyokhoz is csa-
tolnak Magyarorszaghol vagy kétmegyényi teriiletet. Kar-
orommel gondolva kozben arra, hogy a Habsburg-haz ennek
a sikernek mar nem orvendhet, mert magdtol az uralkodo-
héztdl az utolsé négyzetmétert is elveszik, s igy a torténelem
szinpaddn mar nem marad helyiik. S diadaluk tinneplésekor
esziikbe se jutott, hogy nekik vajon miképpen sikeriilhetett
olyan kénnyen, ami a Habsburg-hézi csaszar-kiralyoknak nem
sikerdilt... Pedig ha ezen méltoképpen elgondolkoznak, akkor
taldn radobbennek arra, hogy a Magyar Kiralysdgtdl elvett
teriileteknek majdnem az egészét, tehat kis hijan kétharma-
dét éppen azok kozott a népcsoportok kozott osztottak szét,
akik a birodalom két felének egységesitéséért vivott harcaban
leghtiségesebb szovetségesei voltak a Habsburg-hazi kiralyok-
nak, illetve fohivatalnokaiknak. Es nagy kar, hogy erre nem
dobbentek ra, mert akkor kiteljesedd karoromiikben Trianon
esztendejének minden jelentds Gjsagjaban kozolték volna,
mire dobbentek ra, s azokbdl az tjsagokbol a mai Karpat-me-
dence és egész Eurdpa hivatalos, azaz mérvadd torténészei is
bizonnyal tudomast szereznének a dobbenetes felismerésrdl,
s olvasgatvan és megvitatvan talan még arra is rdjonnének,
mi a titka annak, hogy az erdélyi roman gorog katolikus egy-
haz Micu-Klein nevii piispokének a 18. szdzad elso felében
kezdddo, eleinte veszélytelennek, sot jelentéktelennek lat-
sz6 orszaggyilési kiizdelmébdl miképpen bontakozhatott
ki az a nemzetiségi mozgalom, amely valoban veszélyeztette
mindazt, ami Erdély és Partium szdmara a legfontosabb volt:
a néhany évtizeddel korabban megerdsitett alkotmény sér-
tetlensége, a Szent Korona oltalmazé hatalméval egyiitt... Es
rengeteg artatlan ember élete.

IX.
ASZENT KORONA ES A NEMZETISEG! KERDES.
AMAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK A SZENT KORONA
MISZTERIUMABAN (2.

A legfontosabb bizonyitékdt annak, hogy a Szent Korona
rejtélyes hatalma a torténelmi Magyarorszag nemzetiségei
szamdra elsdsorban a megmaradasuk, nemzetiségi kibonta-

kozasuk feltételeit biztositd jogok tiszteletben tartasat garan-
talta, leghitelesebben az egykori Magyarorszag-ellenes, ro-
man irredenta vezetoknek a Magyar Kiralysag feldaraboldsa
utani nyilatkozataiban taldljuk meg.

Erdemes megismerkedniink a nyilatkozataikkal: azoké-
val, akik diadalittasan valnak Trianon utin romdn allam-
polgdrokka, aztan kijozanodvan, felismerik azt is, hogy mit
veszitettek azzal, hogy ,kimenekitették” dket a Szent Korona
véddboltozata aldl...

Kezdjiik Alexandru Vaida-Voevod nyilatkozataival. O kér-
lelhetetlen irredenta volt annak idején, de 1923-ban a kovet-
kezoket nyilatkozta: ,Magyarorszagon keziinkben volt a tirvé-
nyek véddpajzsa: a torvények szamunkra is torvények voltak.™>
Ugyancsak a hiszas években a fentiekbdl messzemend kovet-
keztetést is levon: , Magyarorszagon nem voltunk rabszolgak.
Keziinkben volt a torvények pajzsa, melyek a romanok szama-
ra is torvények voltak. Ma iigy kezelnek minket, mint valami
tarvényen kiviili ellenséges elemet.™

Amde hallgassunk meg msokat is. Ugyancsak 1923-ban
a bukaresti Timpulban igy panaszkodik az egykori magyar ki-
ralysag egykori kisebbségi romanja: , Mi hozzd vagyunk szokva
a torvényességhez. lgy éltiink a magyarok alatt, és igy gydztiink
a torvényesség dltal. Nem akarunk elveszni a legelemibb jogok
hidnya miatt éppen a mi orszdgunkban, melyet mdsképpen
dlmodtunk. Adjatok meg nekiink a torvényességet.””

Stefan Pop-Cicio pedig (az egykori roman irredenta moz-
galom masik hires vezéregyénisége) igy nyilatkozik az 1927.
évi valasztasok utn: ,A magyarok alatt csenddrszuronyok
kozott mentiink a vdlasztasi urndk elé, de nyiltan szavazhat-
tunk a Romdn Nemzeti Partra. Most egész falvaknak tiltottak
meg, hogy a szavazourndk elé jaruljanak, és megbizottaink
eldtt a romdn csenddr-szazados parancsot adott csenddreinek,
hogy ldjék le azokat, akik az urndkhoz kozelednek. A magyar
uralom alatt, ha egy csendor megvert egy romdn vélasztopol-
gart, jelentést tettiink ellene. A magyar biré 3 évre itélte el
a csenddrt. Ma - és e tényt fajdalommal kell elmondanom
- a roman birdk meghamisitjak a szavazas eredményét, mert
tudjak, hogy cselekedetiik amnesztia ald fog esni. Elveszett or-
szdg az, amelyikben — mint nalunk - a katonasdg politizal és
a birdk szavazatokat hamisitanak.™

Vaida-Voevod, Stefan Pop-Cicio és masok - romédn allam-
polgarokka valt romdn nemzetiségli volt magyar allampol-
garok - tehat nosztalgiaval gondoltak a régi Magyarorszag

15 |dézi Bird Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok, 1867-1940. Bern, 1989. 298.

16 Adevarul. 1923. nov. 11.
17 Timpul. 1923. apr. 13.

18 Bird Sandor: Kisebbségben és tébbséghen. Romanok és magyarok, 1867-1940. Bern, 1989. 528.
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jogrendszerére, a Szent Korona meghatarozta vilagra, és nyi-
latkozataikban hitet tettek amellett, hogy roman nemzetiség(i
magyar allampolgdrokként a dualizmus kori Magyarorszagon,
azaz a Szent Korona véddboltozata alatt biztonsagban érezték
magukat.

Fizziik még hozzd a fentiekhez:

A horvit képviseldk a kiegyezés utan nem oktalanul, nem
érdemteleniil és nem jogtalanul hivatkoztak a Szent Korona
hatalmdra, amikor a magyar orszaggytlésen nemzetiségiik
sérelmeit probaltak megindokolni. Hiszen szerintiik a Magyar
Kiralysag a Szent Korona birodalma, ,amelynek minden dl-
lampolgdra Hungarus s a magyar csak nemzetiség, amelynek

nincs tbb joga, mint egyéb nemzetiségeknek™. A horvat kép-
visel6k ezzel nem panszlav gondolatot fejtettek ki. Akkor sem,
ha sérelmeiknek nem volt redlis alapja. Tehat akar hiteles, akar
hiteltelen sérelem alatimasztasara vetették fel a horvat képvi-
sel6k a Szent Korona eszméjét, amit a Szent Korona-tagsagrol
allitottak, az hiteles volt. Amikor a Szent Korona-tagsagra hi-
vatkoztak, akkor Magyarorszdg minden horvit nemzetiségti
valasztopolgara teljes jogt tagja volt a Korondnak.

Joggal dllithatjuk tehat, hogy elsésorban a Szent Korona-
nak koszonhetden tudott hosszu ideig békességben megfér-
ni egymas mellett a Magyar Kirdlysagban a magyar nemzet
a nemzetiségekkel.

A Szent Korona az Orszaghaz kupolatermében

19 Miskolczy Gyula: A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam koraban. In: Magyarorszag Gjabbkori térténetének forrasai. Iratok a nem-
zetiségi kérdés torténetéhez. I-Il. Budapest, 1927-1928. I. 170. V. Eckhart Ferenc: 1941. 277.
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