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KOCSIS ISTVAN

A SZENT KORONA

és a nemzetiségi kérdés a torténelmi
Magyarorszagon, avagy
nem magyarok a Szent Korona misztériumaban

tiszteletnek a Szent Korona a nemzetiségek koré-
ben is. Pedig nincs ebben semmi rendkiviili.

A Szentkorona-tan a torténelmi Magyarorszdg nemzeti-
ségei szamara elsdsorban a megmaradasuk, nemzetiségi
kibontakozasuk feltételeit biztositd jogok tiszteletben tar-
tdsat garantalta. Mdsképpen volt ez a rendi tdrsadalom-
ban és masképpen a polgdri tdrsadalomban. A rendi tér-
sadalomban a régi (kozépkori) szerzédésekbe foglalt kol-
lektiv jogok érvényesiiltek. 1848, illetve 1867 utdn a var-
megyei 6nkorményzat 1éte (mely a tébbségben levé nem-
zetiség akarata szerint lehetett nemzetiségi), valamint a

Felfoghatatlannak tinhet, miért 6rvendett oly nagy

nemzetiségi, illetve az iskola- és egyhaziigyi torvények
szavatoltdk a nemzetiségek megmaraddsat, érvényesii-
1ését. Igen, joggal mondhatjuk: a Szentkorona-tan a Kdr-
pat-medencében harmoénidt teremtett, az ellene forduld
nacionalizmusok diszharmdniat - Trianon utén.

De hogy mit jelentett kikeriilni a Szent Korona védgbol-
tozata aldl, azt leghitelesebben az egykori Magyarorszag-
ellenes irredenta vezetSinek Trianon utdni nyilatkozatai-
bdl tudjuk meg.

Erdemes megismerkedniink nyilatkozataikkal: azokéival,
akik diadalittasan tinneplik Trianont, aztan kijézanodvan,
felismerik azt is, hogy mit veszitettek.

TRIANONI SZEMLE
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A roman Alexandru Vaida-Voevodéival példaul. Vaida-
Voevod kérlelhetetlen irredenta volt annak idején, de 1923-
ban a kdvetkezdket nyilatkozta: ,Magyarorszagon keziink-
ben volt a torvények véddépajzsa: a torvények szamunkra
is torvények voltak.”! Ugyancsak a hdszas években fenti-
ekbdl messzemend kovetkeztetést is levon: ,Magyarorsza-
gon nem voltunk rabszolgak. Keziinkben volt a térvények
pajzsa, melyek a romdnok szdmdra is torvények voltak.
Ma ugy kezelnek minket, mint valami torvényen kiviili
ellenséges elemet.”?

Miutdn bantalmazzak egy valasztdsi kortuton, a kovet-
kezGket mondja el a romdn képvisel6hdz 1923. mdrcius
16-i tilésén: ,Mélységesen megbdntva az én dllampolgdri,
igazsédgossagi és nemzeti szabadsdgi érzéseimben, ame-
lyeket egész életemen keresztiil védelmeztem, elhataroz-
tam, hogy tébbé nem lépek be ebbe a terembe, mert az a
gyaldzatos eljards, amelyet a jelenlegi kormdny a vdlasz-
tok ellen elkdvetett, olyan, hogy azt még a szomort emlé-
kezet( Tisza- és Andrassy-kormanyok sem merték soha a
romdn nép ellen elkdvetni (...). Személyesen megtortént
velem, hogy szuronyok kozott kisértek ki és durvan elliz-
tek az igeni kertilet falvaibdl, ahol a magyar uralom alatt
megszervezhettem és kinyilvanithattam a roman nemzeti
part politikai harcait. Elképzelhetik tehdt, hogyan kezelik
a tomegeket: azok a fegyveres erdk erdszakossdganak
zsékmdnyai és egy anarchikus kozigazgatés (ildozésének
tdrgyai, ugyanakkor pedig ki vannak téve a kormanypart
szandékaihoz irdnyitott igazsdgszolgaltatasnak.”3

Amde hallgassunk meg mésokat is. Ugyancsak 1923-
ban a bukaresti Timpulban igy panaszkodik az egykori
magyar kirdlysadg egykori kisebbségi romdanja: ,Mi hozza
vagyunk szokva a térvényességhez. fgy éltiink a magya-
rok alatt, és igy gydztiink a torvényesség altal. Nem aka-
runk elveszni a legelemibb jogok hidnya miatt éppen a mi
orszagunkban, melyet masképpen dlmodtunk. Adjatok
meg nekiink a térvényességet!”

Stefan Pop-Cicio pedig (az egykori roman irredenta ma-
sik hires vezéregyénisége) igy nyilatkozik az 1927. évi
valasztdsok utdn: ,A magyarok alatt csenddrszuronyok
kozott mentiink a valasztdsi urnék elé, de nyiltan szavaz-
hattunk a Roman Nemzeti Partra. Most egész falvaknak
tiltottdk meg, hogy a szavazéurndk elé jaruljanak, és meg-
bizottaink eldtt a roman csenddrszazados parancsot adott
csenddreinek, hogy 16jék le azokat, akik az urndkhoz ko-
zelednek. A magyar uralom alatt, ha egy csendér megvert
egy romdn valasztépolgart, jelentést tettiink ellene. A ma-
gyar bird 3 évre itélte el a csenddrt. Ma - és e tényt fdjda-
lommal kell elmondanom - a romdn birdk meghamisitjak

a szavazas eredményét, mert tudjdk, hogy cselekedetiik
amnesztia ald fog esni. Elveszett orszdg az, amelyikben -
mint ndlunk - a katonasag politizal és a birdk szavazato-
kat hamisitanak.”®

Vaida-Voevod, Stefan Pop-Cicio és mdsok - roman allam-
polgdrokkd valt romdn nemzetiségd volt magyar éllam-
polgarok - tehat nosztalgidval gondoltak a régi Magyaror-
szdag jogrendszerére, a Szent Korona meghatarozta vildgra,
és nyilatkozataikban hitet tettek amellett, hogy romén
nemzetiségli magyar dllampolgarokként a dualizmus kori
Magyarorszagon, azaz a Szent Korona védéboltozata alatt
biztonsdghan érezték magukat.

Mindazonaltal annak ellenére, hogy a Szent Korona a
szabadsdgjogoknak, igy a nemzetiségi szabadsdgjogok-
nak is legf6bb garancidja volt, a nemzetiségi viszaly éb-
rentartéi a Szent Korona tandra is hivatkoztak, amikor a
magyar nemzet €s a magyarorszagi nemzetiségek kozotti
ellentétet élezni akartdk. Igen ligyesen tehették. A ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdés, a magyar nemzet és a
nemzetiségek viszonya megromldsanak egyik oka ugyan-
is a kovetkezdé:

A nemzetiségi mozgalmak hangaddi - éppen azért, mert
a magyar kirdly a Német-romai Birodalom csaszara is, és
székhelye nem Magyarorszdgon van - feltételezik (sugal-
mazzdk is nekik a magyar dllamiség bécsi ellenfelei), hogy
a kirdly szabadulni akarna a magyar alkotmanytél, de még
inkabb a Szentkorona-tantdl mint hatalmét gyéngit6tol. Es
e nemzetiségi vezetdk kiilonos taktikdt vélasztanak: szo-
vetséget probdlnak kotni a német-rémai csaszdrral azo-
nos személy: a magyar kirdly ellen.

(A Szent Korona tandnak koszonhetéen tudott hosszu
ideig békességben megférni egymads mellett a magyar ki-
ralysdghan a magyar nemzet a nemzetiségekkel, a Szent
Korona tandnak és a torténelmi magyar alkotmdnynak
mégis kize van a nemzetiségi mozgalmak kibontakoza-
sdhoz? Igen... Es bizony ez a rejtélyek rejtélye.)

|. A NEMZETISEGI KERDES SZULETESE

1. Inochentie Micu-Klein piispok szemben az erdélyi rendi
alkotmannyal és a torténelemtudomany forrasaival

A XVIII. szdzad harmincas éveinek kozepéig sem magyar-
roman, sem magyar-szerb, sem magyar-szlovak ellensé-
geskedés nem mutathatd ki. Am a XVIIL. szdzad harmincas
éveinek kozepén megsziiletik a magyar-roman ellentét. ..

Hogyan kezddédik?
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Az Uj egyhdz - a rdmai katolikussal egyesiild ortodox,
akkori nevén unitus, késébbi nevén gorog katolikus - leg-
kiemelkedéhb vezetd személyisége, sorrendben harmadik
puispoke, Inochentie Micu-Klein® az erdélyi orszaggylésen
(a harom évtizede létrehozott valldsi uniéra hivatkozva)
kozjogi harcot kezdeményez a romdnsdg érdekében, 4m
hamar meggy§zddik arrdl, hogy szokvanyos, a kdzjogi kiiz-
delmekben megszokott harcmodorral kiizdve alulmarad
az erdélyi magyar és szasz rendekkel szemben, hat szo-
katlan harcmodort védlaszt...

——
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Diploma Leopoldinum

E kozjogi kiizdelmet egydltaldn nem kdnny( megérteni.
Targyalasakor ezért kiilondsen arra kell iigyelniink, hogy
mindent a maga bonyolultsdgdban mutassunk be.

Micu-Klein piispok kozjogi kiizdelmének idGszaka
(1732-t6l 1744-ig) viszonylag békés korszak. Nem véletlen,
hogy az orszaggytilés ez id6ben elég gyakran {ilésezik. A
korabeli orszdggytlések szellemiségét egyébként éppen
az az 1691-es, Un. alap-Diploma Leopoldinum hatérozza
meg, amelyet Micu-Klein piispok apolitikusnak tart figye-
lembe venni. E diploma szerint Erdély nem Magyarorszag
része, de magyar kozjogi statussal biré orszag, melyben
érvényesek mind a torok hodoltsag eldtti magyar kirdlysag,
mind az 6nallé erdélyi fejedelemség torvényei és szokds-
joga. Micu-Klein piispok persze sokkal jobb politikus an-
ndl, semhogy nyiltan harcot hirdetne Lip6t csaszar-kiraly

elsé diploméja ellen. O inkabb tigy tesz, mintha tudomésa
se volna réla. Am ez nem bizonyul igazan j6 taktikanak.
Hisz paradox helyzetbe keriil: gy akarja az erdélyi or-
szaggylléssel a roman nemzetiség sérelmeit orvosoltatni,
hogy kozben Erdély érvényes kozjogi statusat nem ismeri
el. Célja elérése érdekében Micu-Klein piispok a kozjogi
helyzetet meghataroz6 Diploma Leopoldinum helyett . Li-
pot késébbi, az egyesiilt roman egyhdz helyzetét szabé-
lyoz4 diplomaira ldtta helyesnek hivatkozni; mindenekel6tt
a masodik (1701-es) unié-iigyi diploma 3. pontjat tekintette
j6 hivatkozdsi alapnak.” Ez kimondja, hogy nemcsak az
unidt elfogadd roman papok, hanem minden romén, a koz-
rend és a jobbdgy is a katolikus rendhez tartozik, ameny-
nyiben tagja az egyesiilt egyhdznak. Sz¢ szerinti magyar
forditasban: ,€s a koznép koziil is valahdnyan az emlitett
anyaszentegyhdz kebelébe térnek, a teologus® dltal eldirt
szabalyoknak megfeleléen, azonnal a katolikus rendbe
szamittatnak...” Ezt a cikkelyt az erdélyi orszaggytilés ugy
értelmezi, hogy minden gorog katolikus roman egyenrangu
minden rémai katolikus magyarral, romdn nemes a magyar
nemessel, romdn jobbdgy a magyar jobbdggyal stb., Micu-
Klein plispdk és kdvetdi viszont tigy, hogy a valldsi unidt
elfogadd romanokra tobbé nem vonatkoznak a rendi tar-
sadalom kotottségei, oddig menden, hogy a korabeli rendi
alkotmdnyt kell hozzdigazitani az unié-tigyi diploma 3.
pontjdhoz és nem forditva... Nem nehéz felismerni, hogy
éppen az unié-ligyi diploma e harmadik pontjanak (az er-
délyi rendek és a Micu-Klein dltal vald) eltérd megitélése
a kozvetlen kivalt6 oka a magyar-roman ellenségeskedés
kibontakozdsdnak.

Az erdélyi orszaggyilés magyar és szasz rendjei kovet-
kezetesen ragaszkodnak alldspontjukhoz, igy Micu-Klein
plspok kiizdelmének elsd hdrom évében minden ered-
mény nélkiil hivatkozik ama diploméra. Am ezutan, 1735-
ben Micu-Klein taktikdja megvéltoztatdsara szanja el ma-
gdt: ha a korabeli (altala sajdtosan értelmezett) térvényekre
valé hivatkozadssal semmit nem ér el, akkor a multra fog
hivatkozni. Dekrétumok, diplomdk helyett az shonosi
jogra. Am ez 0 hivatkozas eredményessége érdekében Uj
éstorténetet kell elfogadtatnia népével. Amit nem vesz te-
kintetbe: nem tudja igazolni a romdnsag dshonossagat Er-
délyben, de ha tudnd, mit sem érne vele, hisz a korabeli
alkotmdnyban nem szerepel semmiféle 6shonosi jog...

Amde vigydzzunk, le ne egyszer(sitsiik a kérdést! An-
nak ellenére vegyiik komolyan Micu-Klein piispoknek az
6shonossdgra vald hivatkozdsat, hogy a korabeli orszdg-
gy(lés éppligy nem vette komolyan, mint az 1701-es Dip-
loma Leopoldinum 3. pontjanak a hatalyban levd kzjogot
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szintén figyelmen kiviil hagyé értelmezését... Abbdl in-
duljunk ki, hogy Micu-Klein plispdk hitt tj taktikdja ered-
ményességében.

2. Micu-Klein piispok, a roman ostorténet-csere elrendeldje

Micu-Klein és kovetdi minden bizonnyal nem szdmoltak
azzal, hogy nem dllna jogukban megfosztani népiiket va-
16di torténelmétdl, nem szamoltak azzal, hogy a mult meg-
tagadtatdsa komoly lelki megrdazkddtatdssal jarhat. Csak
arra gondolhattak, hogy kényszer(iséghdl cselekszenek: a
valldscsere csak akkor hozza meg a vdrt eredményt, ha
multat is cserélnek. A katolizaci6, meglehet, csak a katoli-
kus egyhdz és az uralkodéhédz érdeke, de a rémai-roman
eredetmitosz hozzdaddsaval mindjart a romdn nép érde-
kévé is valik, ez utébbi alapjan ugyanis hivatkozni lehet
az Gshonosi jogra. Ki kell torélni tehat a roman nép emlé-
kezetébdl, hogy elddei valamikor a XII-XIII. szdzadban
vandoroltak a Balkdn-félszigeti 6shazdjukbdl Kunorszagba
(nagyjabdl a késébbi Havaselvére és Moldvdba), illetve Er-
délybe, mert ha tovadbbra is vdllaljak Balkan-félszigeti ere-
detliket, az albadn-vlach, majd bolgar-vlach szimbidzist, s
ha nem tagadjdk meg még a vlach nemzetiségii asszanok
bolgdr-vlach birodalmdnak az emlékét is, akkor bizony
vezetdik erdélyi kozjogi harcokban nem hivatkozhatnak
az Gshonosi jogra. Kar lenne errdl a jogrdl lemondani -
gondoljdk Micu-Klein piispok és kovetdi -, megszerzése
érdekében viszont a romdn nemzetnek dldozatkészen val-
lalnia kell valddi éstorténete helyett az djat: a politikai
harcokban vald hivatkozdsra sokkal alkalmasabb eredet-
torténetet. Es Micu-Klein piispoknek nem kell sokat tépren-
genie azon, hogy milyen eredetmitosszal cseréltesse fel a
valddit. Nyilvanval6 szdmdra, hogy a vlach nép rdmai ere-
detének a meséjét kell igaz torténetté nyilvanitania.

De minek az alapjan? A XI. szédzadi Kekaumenosz ere-
dettorténete még nem volt ismert az ¢ kordban, de ha is-
mertebb lett volna, akkor sem hivatkozhatott volna rd, hisz
Kekaumenosz éppen azt éllitja, hogy a roman nép dshazdja
a Balkan-félsziget. Amde ismert volt mar Micu-Klein ko-
rdban szdmos olyan torténészi dlldsfoglalds, melyeknél
megfelel6bbet a nagy plispok kivdnni sem kivanhatott
volna. Hiszen a vlach népnek magéban Dacia rémai pro-
vincidban valé sziiletését, romai eredetét is igen hamar, a
XV. szazadban elmesélik olasz humanista torténetirok,
legrészletesebben és legnagyobb hatdssal pedig nem mads,
mint Matyas kirdly krénikdsa, Antonio Bonfini. Az olasz
humanistdk rokonszenves elméletét fenntartds nélkiil 4t-
veszi a XVI-XVIL. szézad eurépai torténetirdsa. (Hogy bizo-
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nyitékkal nem szolgdlnak, annak idején ezt nem is hia-
nyolja senki.) Téliik veszik 4t a XVII-XVIII. szdzadi vilagi
romdn kronikairdk is - de nem veszi dt és nem vesz réla
tudomast (Micu-Klein plispok fellépéséig) a roman egyhdz,
és nem Kkertil be a roman néphagyoményba. Hogy miért
éppen azokat hagyja hidegen a humanistak elmélete, akik
legilletékesebbek lettek volna azt igazolni? Nyilvan azért,
mert nekik akkor még szabad volt ismerniiik sajét valddi
éstorténetiiket. Sokatmondd, hogy a XVI. szazad eleji, un.

Szent Laszl6 ereklyetartd mellszobra - Gyor

Névtelen kronika (kozépbolgar nyelven irott, az orosz Vos-
kresenskaja letopisi nev(i gytjteményben megtaldlt mold-
vai krdnika) szerzéi és mdsol6i szdmdra még nincs je-
lentdsége annak, hogy a magyar kiralysag roman lakosai
betelepiilék és nem dshonosok: hogy a magyar kirdlysag
aromansag szamara befogadd orszdg volt, az itt még olyan
tény, aminek hangstlyozasa sem juthat eszébe senkinek,
hisz megkérddjelezni sem kérddjelezte meg még soha
senki. A krénikdban Szent Laszl6 megsegitésére mennek
be Magyarorszagra a romanok elédei. Miképpen?

A krénika elmeséli, hogy a romdnok keresztény elddei
is békességben, biztonsdghan éltek Ram (Réma) varosa-
ban, mig a nagy szerencsétlenség meg nem tortént, mig
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Formos papa dt nem tért az igaz hitrdl, az ortodoxidrdl, a
latin, a katolikus hitre. A Ram-beliek ekkor két partra sza-
kadtak, ortodoxokra és katolikusokra: régi Ram-beliekre
és Uj Ram-beliekre. Es egymdssal vivott harcuknak csak a
magyar Laszl6 kirdly lizenete vetett véget. Milyen a kro-
nikdban Szent Lasz16? J6 ortodox. Mint magyar kirdly kény-
telen megjatszani, hogy katolikus, de (1évén a krénika sze-
rint Szava szerb érsek unokédja) 1élekben ortodox marad.
Mikor a tatdrok megtamadtak, 6 Romabdl kért segitséget.
Az ottani katolikusok csellel elérték, hogy az ortodoxok
menjenek Laszld megsegitésére. A katolikus romaiak arra

letd és ortodoxellenes (az ortodox roménokat tolvajoknak,
gonosztevéknek nevezi). Mikecs feltételezése szerint utéb-
bit a Névtelen kronika alapjdn irhatta egy moldvai katoli-
kus magyar, de valdszintleg nem a szldv nyelv{ krénika
szolgalhatott forrasdul, hanem annak egy romén valtozata.
De kérdésfelvetésiink szempontjabdl nyilvdn nem a filo-
l6giai érdekességek birnak jelentdséggel, hanem az, hogy
sem a Névtelen krénika szerzdje, sem a moldvai katolikus
magyar kronikds, sem Simion Dascal nem kételkedik ab-
ban, hogy a romdnok bevdndorldk a Kdrpat-medencében,
illetve Moldvdban és Havaselvén.

Szebb eredetmitosza ennél talan egyetlen népnek sincs,
egyetlen szépséghibaja, hogy hamis

szamitottak, hogy az ortodox rémaiak a harcban mind egy
szdlig elvesznek, de azok megdlltdk a helyiiket s a Tisza
mellett megverték a tatdrokat. Ldsz16 kirdly koszonetkép-
pen Maramarosban telepitette le 6ket, ahonnan - Moldvat
megalapitand6 - tovdbb vandoroltak.”

Mikecs Laszlé arra hoz fel példat, hogy az elsd roman
nyelv{ kréonikék szerz6i-mdasoldi még minden kétely nélkiil
vallaljak a romansag egykori (a rémai-roman, illetve a dé-
koromén kontinuitast megel6zd) eredetmitoszat. Elmondja,
hogy az elsé romén nyelv(i kronikdnak, Grigore Ureche
1642 koril irt mGvének masoldja, Simion Dascalul nem-
csak masolta a kronikat, hanem ki is egészitette. Az egyik
téle szdrmazd betoldds éppen a moldvaiak eredetérdl sz41g
rész. E szerint, amikor egyszer tatdrok tdmadtak Magyar-
orszagra, Laszlé magyar kirdly a rémai csaszartol kért se-
gitséget. A ravasz csdszar orszdga gonosztevdit, tolvajait
kiildte segitségiil, akikkel minden témldce megtelt, még-
pedig azzal a feltétellel, hogy nem fogadja ket vissza.
Lészl6 a tatarokat kiverte Magyarorszaghdl, a Szeret foly6ig
ildozte a gonosztevik segitségével. A gydzelem utén éllta
a szavat: nem kiildte vissza a gonoszteviket, hanem Mé-
ramarosban telepitette 6ket le, ahonnan késébb Moldvaba
koltoztek. A mdsold bevallja, hogy a torténetet egy magyar
évkonyvhbdl vette 4t. Ez nem maradt fenn, de az eredet-
monda, amelyet Simion Dascdl atvesz belle, azonos a
Névtelen kronika eredettorténetével. A kiilonbség a kettd
kozott ,csak” annyi, hogy a Cronica anonima (Névtelen
krdénika) ortodox szemléletd, azaz katolikusellenes (a papa
szerinte hitehagyott, Ldszl6 kirdly pedig titokban ortodox),
a masik, a Simion Dascal forrdsa pedig katolikus szemlé-

De a romanok migréaciéjdnak elméletét (a Balkan-félszi-
geti Gshazabdl a Dundatél északra valg vandorlast) vallja a
XVII. szdzad végi roméan nyelvl krdnika, a Letopisetul
Cantacuzinesc is.

Ennek bevezetdje tobbek kozott azt kozli, hogy a romd-
nok északra vandoroltak, dtkeltek a Dundn, és egy résziik
letelepedett a Severin tornyandl, mely Craiovdtol ha-
romnapi jdrdsnyira van, mas résziilk Magyarorszag keleti
tartomdnydba, Erdélybe vdndorolt, s letelepedett az Olt, a
Maros és a Tisza mentén, valamint Maramarosban.!?

Es az sem lehet véletlen, hogy a romanok Karpat-me-
dencei eredetét vallg elsd romdn kronikairok, Grigore Ure-
che (1590 k.-1647) és Miron Costin (1633-1691) kiilféldon
nevelkedtek. Az olasz humanistdk elméletét magukkal
hozzak, de magas rangu hivatalnokok 1évén, nem egyezte-
tik azt a néphagyomdannyal. Es nyilvan barmiféle alsagos
célok nélkdl tltetik 4t hazai talajba az Uj eredettorténetet.
Els6 kovetdik - a még johiszem( eredethamisitdshan -
szintén allamférfiak: Constantin Cantacuzino (1640 k.-
1716) és Dimitrie Cantemir (1673-1723).

Hogy Micu-Klein piispék éppen a Dimitrie Cantemir kré-
nikdjabdl ismeri meg az Uj eredettdrténetet, nincs semmi
jelentdsége. Korszakos jelentdsége annak van, hogy a ro-
mansag régi dstorténetének egy ujjal valo felcserélését ¢
nem torténettudomanyi, hanem politikai kérdésnek tekinti.
O nem valaminek a hamiss4géra és masvalaminek az igaz-
ségéra dobben rd. O azt ismeri fel, hogy éppen a traianusi
Dacia rémai katonai és telepesei csoddlatos megmaradé-
sdnak szép, magasztos torténete az, amelyre sziiksége
van. Es bizony az értatlan térténetbdl éles politikai fegyvert
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kovécsol. Szebb eredetmitosza ennél taldn egyetlen népnek
sincs. Egyetlen szépséghibdja, hogy hamis. De mivel szebb
az eredetinél, a roman nép el fogja fogadni Micu-Klein
plispoktdl ajandékba. Ha az § nemzedéke még nem, akkor
a kovetkezd vagy az azutan kovetkezd...

Bonfini és a tobbi humanista nyomén igen sok erdélyi
tudds férfit tesz hitet (mindenféle bizonyitas nélkil, ku-
ridzumnak tekintve a kérdést) a romai-roman eredetmitosz
hitelessége mellett. gy Kovacséczy Farkas kancelldr, Sza-
moskdzy Istvan torténetiré és masok. Annak, hogy a ko-
rabeli erdélyi romanokra irdsaik nincsenek hatdssal, csak
az lehet a magyardzata, hogy a korabeli romdn frastuddék
még szivesen vallaljdk a valddi romdn dstorténetet. Az a
magyarazat is elfogadhaté persze, hogy a XVI. és XVII.
szdzadban még nagyon kevés erdélyi roman tud latinul
vagy németiil. Ez nem meglepd, hisz az erdélyi roman
ortodox egyhdz nyelve az 6szldav. A XVIII. szdzadban az
unidnak és a jezsuita iskoldknak kdszonhetéen megvélto-
zik a helyzet: egyre tobb romdn ifju megtanul latinul. Azt
is tudjuk, hogy a szdzad jezsuita iskoldiban tanulményoz-
haték a romanok rémai eredetét targyalé mivek, tobbek
kozott a Szent-Ivani Martonéi, a Kdleséri Sdmuelé, a Fa-
sching Ferencé és masoké. A jezsuita iskoldk latinul tudé
roman didkjaira nincs kiilonleges hatdssal e miivek ro-
konszenves allitdsa a romanok eredetérdl. De erre sincs
mds magyardzat, mint az, hogy az altaluk ismert népi ha-
gyomdany ellentmond a humanistaktdl atvett meseszert
torténetnek. Bizonnyal fel sem fogjdk, miért kellene a
szép, de hamis eredettorténettel felcserélni a valddit, és
bizonnyal nem is tartjdk szégyellnivalénak a Gorogorszag
szomszédsagaban fekvé roman ¢shazat. Politikai oka sincs
egyeldre annak, hogy szembeforduljanak a roman népha-
gyomannyal.!!

A madsik oka annak, hogy erdélyi romdnok Micu-Klein
el6tt nem tulajdonitanak jelentdséget a rémai-romdn kon-
tinuitas, illetve az erdélyi romén ¢shaza mitoszanak, hogy
a XVIII. szdzad elsé felének Erdélyében még annak van
szémtalan nyoma, hogy itt a romdnsdg a magyarok és sza-
szok utdn letelepedett, illetve még letelepeddben levé nép.
Ez persze nem azt jelenti, hogy a korabeli erdélyi romanok
ismerték volna a romansagnak a Balkdn-félszigeti Gs-
hazabdl valé kirajzasanak, vandorldsuk allomésainak pon-
tos torténetét. Annyiban biztosak, hogy valahonnan az or-
todox vilagbdl jottek. Az elsd generacids bevandorldk ere-
dettudatat most ne vizsgaljuk, hisz az nem is képezheti
vita tdrgyat, hogy Erdély szamukra még a kiilfoldet je-
lenti. De az mar megvizsgaland6 kérdés, mit hallhattak a
betelepiilésiikrdl a magukat mar erdélyinek tekintd, erdélyi

romdn Ontudattal bird romanok apaiktdl, nagyapdiktol, mit
lathattak sajat szemiikkel, illetve mit tudhattak meg azok-
tél, akik mar az ¢ életlikben telepedtek dt.

Ok a XVI. és XVIL. szazadi és az egykorti roman bevan-
dorlast részletesen ismerik, s annak is tudatdban vannak,
hogy a romdnséag Erdélyben ennek az djkori bevandorlds-
nak kdszonhetéen valt szamottevé népességgé, majd tobb-
Séggé.

Azt a kérdést is felvethetjiik, hogy a romdnok romai ere-
detének humanista elmélete a XVIII. szdzad els6 felében
a magyar és szdsz néphagyomanyban fellelhet6-e? Mikép-
pen a romdanban nem lelhetd fel, a magyarban és a szasz-
ban sem. A magyar és a szasz néphagyomdny azt az dlla-
potot drizte meg Erdély multjabdl, amikor - miképpen 1.
Toth Zoltdn megdllapitja - ,a romdnok bevdndorldsa még
nem 0ltott akkora méreteket, hogy a tdj jellegét tomeglik-
kel Iényegesen befolydsolhattdk volna.”'? Ugyand mutatja
ki, hogy (a magyarok koziil) a székelyek, valamint a szé-
szok a korban a magyarok honfoglaldsanal korabbi idére
helyezték betelepedésiiknek idépontjét. ,A székelyek Attila
fiai leszdrmazoinak, a szdszok pedig - humanista téve-
déssel - Nagy Karoly szdszjai maradékanak, s6t a dakok
egyenes utédainak hirdették magukat.”!? A szdszok tehat
a ddkoromdn kontinuitds helyett még ddkoszdsz kontinu-
itasrol tudnak.

3. A roman eredetmitosz a politika szolgalataban

1735-ben foglalja elszor irasba Micu-Klein az erdélyi ro-
mdnok §shonosi jogét - taldn taktikdbdl - olyan kérvény-
ben, illetve levélben, amelyekben éppen nem a magyar,
hanem a szdsz rendek szabadsagjogait kérddjelezi meg,
illetve nevezi visszaélésnek. Az erdélyi kirdlyi kancella-
ridn 1735. 4prilis 18-an térgyalt kérvénye!*: A szdsz
urak a katolikus kirdlyokt6l annak idején nekik mint
Kkatolikusoknak adomanyozott diplomakat!®, elhallgatva
a katolikus nevet, egyediil csak nemzetiikre - a jelenben
lutherdnusra - alkalmazva, a Kirdlyféldon, vagy ahogyan
6k maguk nevezik, szasz székeken, egyediili 6rokosok
akarnak lenni és a tobbi - bar katolikus - nemzeteket a
nevezett foldrél vagy teljesen kizdrva vagy aldrendelt-
ségbe juttatva, a birtokjogot, amellyel sohasem birtak, va-
l6sdggal a magukéva akarjdk tenni. Ebbdl kifolydlag, habdr
kétségtelen, hogy mi Erdélynek tudvalevéen legrégebbi, Tra-
lanus csdszdr kora dta lakdi vagyunk, és hogy a kegyes em-
lékezetd Lipdt csdszdrnak az unid idejében a klérus és a
nemzet szamdra adott két privilégiuma'® dltal mi nyilvdn-
valdan inkorpordltakkd és a tobbiekhez hasonldkkd lettiink,
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mégis ezen és mds nem érvényes okoskoddsokkal, ame-
lyeknek el6zd kérvényeinkben adtunk kifejezést, igyekeznek
benniinket az 6rokségbdl kiforgatni és kizdrni (Az én ki-
emelésem - K. 1.), és arra torekszenek, hogy szdmunkra
mind a vasarlds, mind pedig barmilyen méodon valé bir-
tokszerzésnek lehetGségét megtagadjak.” E kérvényben,
lathatjuk, a korabeli alkotmanyban nem szerepld dshonosi
jog mellett felveti a korabeli kozjog altal szintén nem is-
mert katolikus jogot is.

Fenti kérvénynél taldn még érdekesebb Micu-Klein piis-
poknek a szebeni jezsuita fénokhoz, Hundegger J6zsefhez
irt 1735. mércius 19-i levele!”: \Mi ugyanis Trajanus ide-
jétdl fogva - olvashatjuk ebben -, még miel6tt a szdsz nem-
zet Erdélybe bejott volna, azon a kirdlyi foldon érokosként
szerepeltiink (haeredem egimus) és mostanaig teljes bir-
tokokat és falvakat birtokoltunk, jéllehet ezernyi nyomo-
rusag kozepette és sokféle teherrel elnyomva a hatalma-
sabbak dltal. Kovetkezdleg mi is igazi 6rokdsok vagyunk a
kiralyi foldon vagy teriileten, mivelhogy a Diploma Leo-
poldinum dltal bevétettiink és a haza igazi fiaivd fogadtat-
tunk mindeniitt Erdélyben, a tobbiekkel egyenlden; egyéb-
ként ha Erdélyt elsésorban a kirdly foldje és a megadomé-
nyozottaké alkotja, akkor nem tudom, hol volna a mi be-
kebelezésilink és tovdbbd milyenféle bekebelezés lenne
az, ha mddjaban dllna egyiknek az egyik, méasiknak a ma-
sik helyrdl benniinket kedve szerint eltdvolitani.”

E két dokumentumnak milyen lehetett a korabeli olva-
sata? Szembesitslik a Micu-Klein-i §shonosi jogra valé hi-
vatkozast a korabeli kizjogi gondolkozassal. Jogos vagy
jogtalan hivatkozasnak t(int, vagy egyenesen provokacio-
nak? Vegylik figyelembe, hogy Micu-Klein piispok, mieldtt
megirta volna az éshonosi jogra hivatkozé kérvényt, illetve
levelet, hasonld koveteléseit az érvényes torvényekre,
elsdsorban a II. unié-iigyi Diploma Leopoldinumra hivat-
kozva - igaz, azokat onkényesen félreértelmezve - terjeszti
el6, am visszautasitdsban részesiil. Amikor az ¢shonos-
sagra is hivatkozik, 6 nem tesz emlitést a korabeli hata-
lyos alkotmdnyrdél mint olyanrél, amellyel mar szembe-
keriilt. O e dokumentumokban nem is kovetel szabadsag-
jogokat, nem kéri, hogy a romansédgot vegy€k be a rendi
nemzetek kozé, hanem csak sérelmezi, hogy nem tekin-
tik rendi nemzetnek. Tehat 6 az Gshonosi jogra hivatkozva
semmi mast nem tesz, csak felhivja a figyelmet a népét
ért rettenetes jogtalansagra és igazsdgtalansagra: arra,
hogy népe torténelmi jogait nem engedik érvényesiilni. E
merész taktika csak azért kockdzatos, mert a jog, amelyre
hivatkozik, torténelmi forrdsokkal igazolhatatlan, hisz
merd Kitalacio.

P &

Micu-Klein plispok
4. A roman mozgalom kezdeteinek egyéb rejtélyei

A roman-magyar ellenségeskedés sziiletése torténelem-
tudoményunk egyik legbonyolultabb kérdése. Megértésé-
hez mit kell feltétleniil figyelembe venniink?

A kiizdelem, amelyet Micu-Klein plispdk kezdeményez,
kozjogi kiizdelem, s annak porondja az orszaggylés iilés-
terme. Ennek ellenére nem torddik azzal, hogy az erdélyi
orszaggytléshen tébbségben levé magyar rendeknek a té-
mogatdsat is fontos lenne megszereznie. De nem igyekszik
az orszaggylés szdsz képviseldinek a tdmogatdsat sem
megnyerni.

Kildtdstalannak tné kozjogi kiizdelmet miért kezdemé-
nyez? Mire szamithat?

Felismer egy olyan lehetéséget, amelyet egyeldre csak
6 fog fel?

Probaljuk kozelebbrdl megvildgositani, mirdl is van szé.

Az uralkodéhdznak és a kézponti kormanyzatnak a se-
gitségében reménykedik?

Tudja, hogy a korabeli Erdély alkotmdnyos monarchia,

TRIANONI SZEMLE
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kozjogi stdtusa magyar, hogy a torvényhozoi hatalmat az
uralkodé és az erdélyi rendek egyiitt alkotjdk, tisztdban
van tehdt azzal is, hogy a kirdly az uni6-ligyi diploma vita-
tott 3. pontjidt nem értelmezheti onkényesen, az erdélyi
orszdggylés hozzajaruldsa nélkiil, miképpen a romdn §s-
honosi jogot sem torvényesithetné 6nhatalmulag. Mind-
ezeket tudvan tudja, hiszen tagja az orszdggytlésnek.

sedelem nélkiil nyilatkozik e ,szdvetség” elfogadasarol.
Es amikor mar megingathatatlannd vélik abban valé hite,
hogy a csaszar-kirdlynak és 6neki nemcsak hogy azonosak
az érdekei, de az érdekazonossag alapjan szovetséget is
fognak kotni kozos ellenségeik, az erdélyi magyar és szasz
rendek ellen, nem enged sem koveteléseibdl (mely sére-
lemnek van bedllitva), sem hamis torténelmi érvelésébdl

Bizony, magas rangu bécsi allamférfiak sugalmazzak
neki, hogy a Habsburg-hazi magyar kiraly elszanta
magat a magyar kdzjog, a magyarorszagi és az erdélyi
magyar allamisag megsemmisitésére

Micu-Klein piispok, szdzaddnak legnagyobb hatdsu ro-
man politikusa értelmetlentil kockaztatott volna? Minek a
reményében hivta ki onmaga és az altala képviselt romén-
sag ellen az erdélyi orszdggyilés haragjat? Minek a remé-
nyében kezdeményezte a roman unitus egyhaz és az er-
délyi orszaggylés hdborujat?

Nyugodtan dllithatjuk, hogy Micu-Klein piispok nem volt
sem naiv, sem konnyelmien kockdztatd, s hogy nem visel-
kedett apolitikusan. Ot Bécsbdl kapott ,jétanacsok” ve-
zették félre.

Bizony, magas rangu bécsi allamférfiak sugalmazzdk
neki, hogy a Habsburg-hazi magyar kiraly elszdnta magat
a magyar kozjog, a magyarorszagi és az erdélyi magyar
allamisdg megsemmisitésére. A Micu-Klein bécsi tandcs-
addinak bizonyéra helyes az a feltevésiik, hogy a kiilhon-
ban székeld magyar kirdly és az erdélyi magyar és szdsz
rendek érdekei ellentétesek, amit viszont félreértenek, az
a Habsburg-hazi magyar kirdly és a magyar kizjog viszo-
nya. Feltételezik, hogy a magyar kirdly (ki egy személy-
ben a Német-rémai Birodalom csészdra) teljhatalmd, aka-
ratdt nem gyongiti holmi jog. Es Micu-Klein piispok hata-
sukra azt veszi tekintetbe és semmi madst, hogy az uralkodd
mindent el is fog kovetni akaratdnak érvényesitése érde-
kében.

Abbdl kiindulva, hogy a magyar kirdlynak és a magyar
rendeknek nem azonosak az érdekeik, az 1701-es Diploma
Leopoldinum 3. pontjdt 6 tulajdonképpen a romdn nemze-
tiség dltal harom évtizeden 4t figyelembe nem vett felkérés-
nek fogja fel: feltételezi, hogy a kirdly ezzel hivta szovet-
ségbe a roméansagot a magyar és szasz rendek ellen. O ké-
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(bizonyitvan, aminek bizonyithatésdgaban ¢ maga sem
hisz), és {gy utat nyit egy olyan véget nem éré ellenséges-
kedésnek, melyben gytlolet gerjeszt gyiloletet.

A XVIIIL. szdzad harmincas-negyvenes éveiben Micu-
Klein piispok mindent egyetlen lapra tesz fel: gy6zelmének
egyetlen fontos feltétele, hogy az uralkodd forduljon
szembe az erdélyi rendi tdrsadalom alaptérvényeivel: ér-
tékelje azokat 4t onkényesen vagy tekintse azokat nem 1é-
tezének nem kevésbé onkényesen. Leegyszer(sitve a kér-
dést: tegye azt magyar kirdlyként, amit Micu-Klein romén
piispdkként. Es miért volna ez lehetetlen, ha a Habsburg-
hdzi magyar kirdlynak mint a Német-rdmai Birodalom
kozpontositani 6hajté csdszaranak és a roman unitus piis-
poknek valéban azonosak az érdekei? Mindkettének az
utjaban a hatalyos erdélyi alkotmdany 4ll...

Es Micu-Klein piispék kozelinek hiszi a korszakvalté
nagy pillanatot, amikor mdr nincs magyar kirdlysdg, nincs
magyar kizjogi statussal birg Erdély, nincs magyar kizjog
alapjan tevékenykedd erdélyi orszaggylés - csak uralko-
déi teljhatalom van.

Tegyiik hozza fentiekhez:

A magyar-romén viszony alakuldsara az lesz kedvezGt-
len hatdssal, hogy éppen akkor tiz 6ssze az erdélyi ren-
dekkel, amikor az alkotmédnyos monarchia és az 6nallé al-
lamisdggal bird Erdély politikai életében kozponti kérdéssé
vélik az 6nallg dllamisdg és az alkotmany védelme. Magyar
és szdsz ellenfelei milyennek ldthatjak ily helyzetben az ¢
kiizdelmét? Ugy ttinik nekik, hogy éppen a kozjogi status
quo az, amelyikre Micu-Klein tigyet sem vet, s igy csak
képtelenségek képtelenségének tekinthetik, hogy az uni-
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tus plspok azoktdl, akiktdl jogokat kovetel népe szamadra,
azoktdl bizony (az erdélyi magyar és szdsz rendektdl)
elébb megvonnd (megvonatna az uralkodd altal) azt a jogot,
hogy koveteléseit elbirdlhassa és jévdhagyhassa. Es egyre
indulatosabban teszik fel a kérdést: az unitus piispok el-
varnd az orszaggy(léstdl, hogy szavazza meg azon kove-
teléseit, amely kovetelések nem teljesitheték az orszdg-
gy(lés felszamoldsa nélkiil? Hiszen ha méltanyos kovete-
léseit nem dhajtja dsszhangba hozni a fenndllé kozjogi
status quéval, akkor kiveteléseit teljesiteni csak a fenndllé
kozjogi status quo felszdmoldsdval lehet...

Nem rémképeket ldttak vajon a sértédott erdélyi rendek?
Az erdélyi orszaggytilést ¢ valéban nem madsra, mint 6n-
felszdmoldsra szolitotta fel?

A Kkorabeli kozjog ismerdinek valasza is csak az lehet
ez utébbi kérdésre, hogy igen, 6 arra prébdlta késztetni -
tudatosan vagy nem tudatosan - az orszaggytlésben tul-
nyom¢ tobbségben levé magyar rendeket (fénemeseket,
nemeseket, valamint a rendi székely nemzet tagjait), hogy
szamoljak fel az orszaggyiléssel egyiitt azt az alkotmanyt
is, amely nemcsak a rendi szabadsagjogokat biztositja, de
Erdély magyar allamisdgat is. Hisz az 1701. évi II. Diploma
Leopoldinum 3. pontjdnak Micu-Klein-i értelmezése 0ssze-
férhetetlen az erdélyi alkotmanyt megerdsitd 1691. évi
alap-Diploma Leopoldinummal.

Es a korabeli orszaggy(ilés rendjei ezért nem is tekint-
hettek masként a politikus pilispokre, mint olyanra, aki az
orszag 6ndllg allamisdga, alkotmdnya, orszdggyilése fel-
szdmoldsdra tor, és mindent elképzelhetébbnek tartottak,
mint a tdmogatasat.

A Micu-Klein mozgalmdt 6sztonzd bécsi dllamférfiak pe-
dig miért nem figyelmeztetik idejében partfogoltjukat,
hogy jdrhatatlan ttra tévedt? Nem ismerik fel idejében,
hogy felel6tlentil dltattdk az unitus plispokot?

Nem, nem ismerik fel idejében.

Tévedésiik nem felfoghatatlan. Nem nagyon ismerik az
érvényes kozjogot, nem szdmolnak sem a rendi alkot-
madnnyal, sem a rendi tdrsadalom szokésjogaval, s igen
nehezen fogjak fel azt is, hogy a katolikus rendek az al-
kotmadny és az egész kizjog kérdésében nem dllnak szem-
ben a protestdns rendekkel, s azt is, hogy a katolizalt ro-
madnsagnak csak az a része juthatna a korabeli Erdélyben
politikai szerephez, amelyik felekezeti hovatartozasdtdl
fliggetleniil a nemesi rend tagjdva valik.

Taktikdjuk tehdt azért bizonyul helytelennek, mert kidol-
goz06i jaratlanok az erdélyi magyar kozjogban, s még azt
sem veszik tekintetbe, hogy a Habsburg-kori Erdélyben a
torvényhozdi hatalmat a kirdly és a rendek egylitt alkotjdk,

a kiralyi akarat igy kevés nemcsak az alkotmany eltorlé-
séhez, nemcsak a kozjogi status quo megvaltoztatasahoz,
de az alkotmany moédositasahoz is...

Folytathatndnk a nemzetiségi kérdés sziiletése és kiéle-
z6dése koriilményeinek a bemutatasét, de a kérdéskor leg-
rejtélyesebb kérdéseit képtelenek lesziink felfogni, ha nem
ismerkediink mindazzal, ami meghatdrozta a korabeli er-
délyi (és partiumi) kizéletet, ha nem tanulmanyozzuk a
magyar kozjogfejlddés sajdtossdgait, a torténelmi magyar
kozjog minden kérdését, a legsajdtosabbakat is... Utdbbiak
kozul a Szent Korona kozjogi fogalménak a tanulmdnyo-
zasdt tartjuk legfontosabbnak.

Folytassuk tehdt tanulmanyunkat a Szent Korona misz-
tériuma és tana azon kérdéskoreinek felvazolasaval, ame-
lyek ismerete nélkiil a nemzetiségi mozgalmak kibonta-
kozdsa kérdéskorét csak leegyszertsithetjiik.

II. A SZENT KORONA MISZTERIUMA ES TANA KERDESKOREI —
ROVID ATTEKINTES

1. A Szent Korona misztériumanak és tananak jelentosége

Mindannyian, mai magyarok, a Magyarorszagon, a Kar-
pat-medence elcsatolt részeiben és a nagyvildgban élék
egyardnt ma is a Szent Korona tagjai vagyunk - és ennek
tudata kellene, hogy meghatdrozza az életiinket, ez
onbizalmat, hitet, célt adhatna a mai magyar életnek -, de
a mai magyarsdg tébbsége nem is tudja mér, hogy mit je-
lent a Szent Korona tagjanak lenni, nem tudja, mi a Szent
Korona tana, és felfogni sem képes mar, mit jelentett a
Szent Korona misztériumaban élni.

Pedig a Szent Korona megbecsiiltségével a magyar tor-
ténelemben semmi sem vetekedhetett.

A Szent Korona tana megd@rzd erejévé valt a magyar al-
kotmdnynak, a magyar allamisdgnak, meghatdrozdjdva a
magyar kozjogfejlddésnek, de jelentdsége nem akkor volt
a legnagyobb, amikor a magyar nemzet j6létben és biz-
tonsagban élt, hanem akkor, amikor nehéz helyzetekbe
keriilt. Torténelme legnehezebb helyzetein a Szent Korona
segitségével lett Urrd a magyar nemzet. Megteremtdje volt
a nemzeti egységnek a magyar torténelem legnehezebb,
legdramaibb helyzeteiben. Felfoghatatlan ennek a
jelentdsége, s ma mar szinte hihetetlen, hogy Valakinek
koszonhetden a nemzeti egység mindig helyredllt, amikor
a széthlizas végzetes lehetett volna.

A Szent Korona oldotta fel mind a katolikus-protestans
ellentétet, mind a politikai meggy6z3déshdl, partallasbol
fakad ellentéteket.
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Hivatott protestdns allamférfiaink éppolyan odaadd hi-
vei a Szent Korondnak, mint hivatott katolikus allamfér-
fiaink. A nagy protestans erdélyi fejedelmek kiizdelmiik
elsérendd céljanak tekintették, hogy a Habsburg-hdzi ma-
gyar kiraly torekvéseivel szemben a Szent Korondnak a
torténelmi magyar alkotmdnyban, a Szentkorona-tanban
kifejezett akaratat gydzelemhez segitsék.

nand -, bizony egyiklk sem veszi onként és méltéképpen
tekintetbe a magyar nemzet érdekeit - ezért a magyar ki-
ralysdgban nd a kzjog jelentdsége. Bethlen és korménya
viszont méltoképpen védi Erdélyben a magyar érdekeket
- és itt csokken a kozjog jelentGsége. Magyarorszdgon
vannak e korban kozjogi kiizdelmek, Erdélyben nincsenek.
[gy m(ikodott a magyar énvédelmi 6szton.)

Magyarorszagon a korabeli Habsburg-hazi uralkodok
egyike sem veszi 6nként és méltoképpen tekintetbe
a magyar nemzet érdekeit

De mi a titka példaul a katolikus és Habsburg-pdrti Pdz-
many Péter és a protestdns és Habsburg-ellenes Bethlen
Gabor kozeledésének, egymadsra taldldsanak? A magyar
nemzet jovdje szamara taldljuk meg a megoldast, ha ezt a
titkot megfejtjik.

Tekintsiink Pdzmdny Péter és Bethlen Gdbor vildgdra.
Kiizdelmiikre, vitdjukra, egymdsrautaltsagukra. El is szo-
morodhatunk. Ne dltassuk magunkat. Mindkettdjiilk Ma-
gyarorszaga kiilon-kiilon erdsebb, mint a mai egyetlen
Magyarorszdg. Amilyen a mai egyetlen Csonka-Magyar-
orszag.

Milyen volt Bethlen Gdbor orszdga? Erds - hadserege és
a hit altal.

A Pdzmdny Péteré, a kirdlyi Magyarorszdg? Erds - tor-
vényei €s a hit dltal. Jegyezziik itt meg: PAzméany Habs-
burg-pdrti volt. De nem volt nehéz neki j6 magyarként
Habsburg-pdrtinak lenni, mert a korabeli Habsburg-hézi
magyar kirdlyt kényszeriteni lehetett a magyar érdekek
tiszteletben tartdsara. Kényszeriteni lehetett - az alkot-
many 4ltal, a koronazési eskiije és a hitlevele éltal. Es a
magyar érdekek tiszteletben tartdsara kényszeritette a
Szent Korona. Igen, PAzmany kirdlya félve tisztelte a Szent
Koronat. Félt megsérteni a Szent Korona tandt. Nem fel-
foghatatlan ez.

Miért bizik tehat Pdzmdany Bethlenben, Bethlen Paz-
ményban? Mert tudvan tudjdk: lehet mds a valldsuk, le-
hetnek masfélék politikai elképzeléseik, de eggyé kell vdl-
niuk a Szent Korona misztériuméban és a Szent Korona
tandban.

(Milyen érdekes a Bethlen-Pazmany viszony kozjogi
megkozelitése is! Magyarorszagon a korabeli Habsburg-
hazi uralkodok egyike sem - sem II. Matyas, sem II. Ferdi-
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Bethlen tudja: PA&zmédny nem azért hatalmas ur, mert
kedveltje a kirdlynak, hanem azért, mert a kirdlydval szem-
ben a Szent Korona akaratat képviseli. Pizmany is tudja:
amikor Bethlen harctéren kiizd a korabeli magyar kirdly
haderejével, akkor a Szent Korona akaratat akarja érvé-
nyesiteni.

Bethlen Gabor
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Es itt van a magyar nemzet megmaraddsanak a titka!
Addig Magyarorszag mindig talpra allt, amig a magyar
nemzet képvisel6i - akdrmilyen partiak, akdrmelyik fele-
kezethez tartozok - tiszteletben tartottdk a Szent Korona
tanat, eggyé tudtak valni a Szent Korona misztériumaban.

A torvény jelentett mast a PAzmany Péter és Bethlen
Gabor kortarsai szamdra, mint a mai magyarok szamara.
A Szent Korona jelentett mdst szdmukra. Nem véletlentil

nem valasztott volna protestdns kormdnyzot. S az sem vé-
letlen, hogy a két vildghdboru kozotti magyar kirdlysdg
protestans allamféjének, Horthy Mikldsnak soha eszébe
sem jutott, hogy szembefordulhatna a Szent Korondval,
megsérthetné a Szentkorona-tant.

Prohédszka Lajos fogalmazta meg leghitelesebben!®,
hogy mit jelentett (mit jelent) a magyar nemzet kélvinista
részének a Szent Korona: ,Bizonyosnak tekinthet§ azon-

A Szentkorona-tan a torténelmi Magyarorszag
nemzetiségei szamara elsdosorban a megmaradasuk,
nemzetiségi kibontakozasuk feltételeit biztositd jogok

tiszteletben tartasat garantalta

volt a torvénynek akkora az ereje. Komolyan veszik abban
a korban, hogy a Szent Korondhoz vald viszonyat a nemzet
nem hatdrozhatja meg, miként a kirdly sem... Aki a nemzet
tagjai koziil szembefordul a Szent Korona akaratdval, azt
kikozositik. Hidba a kirdly kegye, kivetik a nemzet tagjai
koziil.

De a korabeli magyar kiilénben is rettenetesen fél rosszat
tenni hazdjanak. A Szent Korona megsértését az a kor
nem bocséitja meg. Es annak a kornak a magyarjai abban
is hittel hittek, hogy a Szent Korona mint személyiség
nemcsak josagos cselekedetekre képes, hanem a szigord
biintetéstdl sem riad vissza.

Amikor Bethlen Gabor Erdélybdél elindul hadaival a ma-
gyarorszagi hadak ellen, akkor tudvan tudja, hogy a Szent
Korona egyik orszdga uralkoddjaként megtdmadta a Szent
Korona mdsik orszdga uralkoddjat. De még valamit tudott:
azt, hogy a Szent Korona akaratdbdl teszi.

A Pazmany Péter és Bethlen Gébor korszakanak és a
kovetkez6 korszakoknak egymadssal vetélked$ magyarjai,
mint felhivtuk mar ré a figyelmet, eggyé valnak valamiben
- akar tudatosan, akdr nem. A Szent Korona misztériu-
madban.

De legtjabb kori példdval is igazolhatjuk, hogy a Szent
Koronat joggal méltathatjuk mint a katolikus-protestdns
ellentét felolddjat. XX. szdzadi példaval. Ha a Szent Ko-
rona megkiilonboztette volna a katolikustdl a protestanst,
akkor a magyar nemzet legtragikusabb évében, 1920-ban
a Szent Korona megvalté erejében s a Szentkorona-tan
megtorhetetlenségében bizakodd magyar nemzetgy(lés

ban, hogy a kdzépkor egyetemes valldsos szemléletében
osztozva és mégis a maga arvasagat, orok egyediiliségét
tapasztalva, a magyar szellem objektivacids irdnya is sa-
jatosan befelé, a nemzet felé fordult és ezzel a kozépkori
egyetemes jellegli vallasos szimbolika mindinkdbb raira-
nyult a nemzet testére és a honi foldre, amelyen ez a
nemzettest élt, és ezt magat is valdsdggal valldsos tiszte-
letben részesitette. Csak ebbdl a sajdtos befelé fordult-
sagbdl lehet megérteni, hogy a szent korona eszméje,
mint az allam, az egész €16 nemzettest jelképe, olyan ko-
rokban is diadalmasan ellenallt minden tdmadé torekvés-
nek, sdt tovabbfejlédésre, kitdguldsra bizonyult alkal-
masnak, amikor maga a magyarsdg is lelkében mar mo-
dernné valt, mondhatndk elvilagiasodott. Semmi sem vild-
gitja meg ezt jellemz6bben, mint a magyar kdlvinizmus ma-
gatartdsa. Ebben ujra egyetemes eszme oltott pusztdn nem-
zeti jelleget, mégpedig nem ugy, hogy az dtvettet nemzeti
szellemben alakitotta - ebben valéban nem volna magyar
sajdtossdg -, hanem inkdbb, hogy kizdrdlagositotta, ugy-
szolvdn kiszakitotta e vallds egyetemes kdzosségébdl, tehdt
finitizdlta. S ez a kdlvinizmus, amely az innensd vildgbol
minden szent tényezdt alapjdban szdmiizott, mint ymagyar
vallds« épp oly hiven ragaszkodott a nemzettestnek ehhez a
»kozépkori« szentséges felfogdsdhoz, mint ahogy késébb a
liberalizmus'? is az eszmének csupdn kereteit tdagitotta, de
misztikus alapjaihoz nem nytlt hozzd.” (Az én kiemelésem
-K. 1)

Elmondtuk fentebb, miért 6rvendett oly nagy tisztelet-
nek a Szent Korona a nemzetiségek korében is. A Szent-
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korona-tan a torténelmi Magyarorszdg nemzetiségei sza-
madra els@sorban a megmaraddsuk, nemzetiségi kibonta-
kozdsuk feltételeit biztositd jogok tiszteletben tartasat ga-
rantalta. Masképpen volt ez a rendi tdrsadalomban és mds-
képpen a polgari tdrsadalomban. A rendi tdrsadalomban
a régi (kozépkori) szerzddésekbe foglalt kollektiv jogok
érvényesiiltek. 1848, illetve 1867 utdn a vdrmegyei 0n-
kormdnyzat 1éte (mely a tobbségben levé nemzetiség aka-
rata szerint lehetett nemzetiségi), valamint a nemzetiségi,
illetve az iskola- és egyhdziigyi torvények szavatoltdk a
nemzetiségek megmaradasat, érvényesiilését.

Térjlink még vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentett
torténelmiink nehéz korszakaiban a Szentkorona-tan.

A Szent Korona kdzjogi tanat a magyar ember évszdza-
dokon &t megkérddjelezhetetlennek, hatalytalanithatatlan-
nak tekintette, de nemcsak azért, mert tudatdban volt an-
nak, hogy mit koszonhet e tannak a magyar nemzet, ha-
nem azért is, mert leny(igdzte magdnak a Szent Korondnak
a nagyon is bonyolult személyisége.

A Szent Korona tana nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a magyar kozjog a Habsburg-kor nehéz évtizedei-
ben: kozvetleniil a térok kilizése utdn, 1. Lipét kordban,
majd 1I. Jézsef kordban, majd az 1849-et kovetd masfél

évtizedben megtorethetetlennek, sebezhetetlennek, le-
gy6zhetetlennek bizonyult.

A nagy magyar allamférfiak, a Bethlen Mikl6sok ugy
hittek a Szent Korona tandban, mint VII. Gergely papa
vagy Loyolai Szent Ignac a katolicizmus tanaiban: hitték,
hogy megtagaddsdval nemcsak gazdagsaguk, szabadsé-
guk, hanem a lelkiik is megsemmistl.

Mint minden torténelemmel (sok szdz éves kemény koz-
jogi kiizdelmekkel) igazolt tan, eszme, a Szentkorona-tan
kivéltja az ellenfél elismerését is; az ellenfél is elismeri
nagyszerliségét és legyGzhetetlenségét, és elbizonytala-
nodik, ha harcra szanja el magat ellene: ezért van az, hogy
csak akkor gyongiil meg, vélik legy6zhetévé, ha védettjei
(ez esetben tagjai) cserbenhagyjak.

Mivelhogy a Szent Korona a mindenkori politikai nem-
zet szamara, a Szent Korona tagjai szamadra elsGsorban a
szabadsdgjogokat, a méltanyossdgot, illetve a jogbizton-
sagot jelentette, a Szent Korona orszdgainak szabad pol-
garai természetszeren Gvezték hdldval, szeretettel, tisz-
telettel. Tisztelve szerették mindazok, akik a torvények,
az alkotmany megtartdsat nem érezték terhesnek, félve
tisztelték azok, akik a torvényeket csak kényszerliséghdl
tartottdk meg. Es emlékeztetiink itt arra is, hogy a régi

A Szent Korona az Orszaghaz kupolatermében
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korokban azért volt sok a torvénytisztelé ember a Szent
Korona orszdgaiban, mert a Szentkorona-tan nem az alatt-
val6i tudatot, hanem a Szentkorona-tagsdg kozjogi fogalma
meghatarozta feleldsségérzetet, valamint az egyenrangu-
sdg és a méltdsagteljes magatartds kultuszat erdsitette:
mert az orszdglakosi magatartdsban a mellérendelés és nem
az aldrendelés elvének az érvényestilését segitette eld. S ez
ellen mit tehetett egy torvénysértd kirdly? Megparancsol-
hatta volna a Szent Korona tagjainak, hogy semmisitsék
meg a lelkiiket?

1918-ig elképzelhetetlen volt, hogy felelds magyar poli-
tikus szembeforduljon a Szentkorona-tannal, hogy meg-
tagadja azt. Sokszor tlint ugy nagy politikusainknak, hogy
apolitikus beszélni réla. De valamirevald magyar politi-
kus soha nem tagadta meg, soha nem fordult szembe vele
- egészen 1918-ig, amikor Kdrolyi Mihdlyék tudatlansa-
gukban, érzéketlenségiikben semmibe merték venni. Az-
zal, hogy megtagadtdk a Szentkorona-tant és az egész tor-
ténelmi magyar kozjogot, védekezésképtelenné tették az
orszdagot. A Szentkorona-tan megtagaddsanak volt a ko-
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