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A SZENT KORONA
KOCSIS ISTVÁN

elfoghatatlannak tűn het, mi ért ör ven dett oly nagy

tisz te let nek a Szent Ko ro na a nem ze ti sé gek kö ré-

ben is. Pe dig nincs eb ben sem mi rend kí vü li. 

A Szent ko ro na-tan a tör té nel mi Ma gyar or szág nem ze ti -

sé gei szá má ra el ső sor ban a megma radásuk, nemzetiségi

kibonta ko zásuk feltételeit biztosító jogok tisz teletben tar-

tását ga ran tál ta. Más  kép pen volt ez a ren di tár sa da lom-

ban és más kép pen a pol gá ri tár sa da lom ban. A rendi tár-

sada lomban a régi (kö zépkori) szerződésekbe foglalt kol-

lektív jogok érvényesültek. 1848, il let ve 1867 után a vár -

me gyei ön kor mány zat léte (mely a több ség ben le vő nem -

ze ti ség aka ra ta sze rint le hetett nem ze ti sé gi), vala mint a

nem ze ti sé gi, illetve az is ko la- és egy ház ügyi tör vé nyek

szavatolták a nem ze ti sé gek megmara dását, érvé nye sü -

lését. Igen, joggal mond hatjuk: a Szent ko ro na-tan a Kár -

pát-me den cé ben har mó ni át te rem tett, az el le ne for du ló

na ci o na liz mu sok disz har mó ni át – Tri a non után.

De hogy mit je len tett kikerülni a Szent Korona védőbol-

tozata alól, azt leghite leseb ben az egykori Magyarország-

ellenes irredenta veze tői nek Tri a non utá ni nyi lat ko za tai -

ból tud juk meg.

Érdemes megismerkednünk nyi lat ko za ta ikkal: azo kéival,

akik dia dal itta san ünnep lik Tri a nont, az tán kijóza nod ván,

fel is me rik azt is, hogy mit ve szí tettek. 

és a nemzetiségi kérdés a történelmi
Magyarországon, avagy

nem ma gyarok a Szent Korona miszté riumában

F
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A román Alexandru Vaida-Voevodéival például. Vaida-

Voevod kér lel he tet len ir re den ta volt an nak ide jén, de 1923-

ban a kö vet ke ző ket nyi lat kozta: „Ma gyar or szá gon ke zünk -

ben volt a tör vé nyek vé dő paj zsa: a tör vé nyek szá munk ra

is tör vé nyek vol tak.”1 Ugyan csak a hú szas évek ben fen ti -

ek ből messze me nő kö vet kez te tést is le von: „Ma gyar or szá -

gon nem vol tunk rab szol gák. Ke zünk ben volt a tör vé nyek

paj zsa, me lyek a ro má nok szá má ra is tör vé nyek vol tak.

Ma úgy ke zel nek min ket, mint va la mi tör vé nyen kí vü li

el len  sé ges ele met.”2

Mi u tán bán tal maz zák egy vá lasz tá si kör úton, a kö vet -

ke ző ket mond ja el a ro mán kép vi se lő ház 1923. már ci us

16-i ülé sén: „Mély sé ge sen meg bánt va az én ál lam pol gá ri,

iga zsá gos sá gi és nem ze ti sza bad sá gi ér zé se im ben, ame -

lye ket egész éle te men ke resz tül vé del mez tem, el ha tá roz -

tam, hogy töb bé nem lé pek be eb be a te rem be, mert az a

gya lá za tos el já rás, ame lyet a je len le gi kor mány a vá lasz-

tók el len el kö ve tett, olyan, hogy azt még a szo mo rú em lé -

ke ze tű Ti sza- és Andrássy-kor má nyok sem mer ték so ha a

ro mán nép el len el kö vet ni (...). Sze mé lye sen meg tör tént

ve lem, hogy szu ro nyok kö zött kí sér tek ki és dur ván el űz-

tek az ige ni ke rü let fal va i ból, ahol a ma gyar ura lom alatt

meg szer vez hettem és ki nyil vá nít hattam a ro mán nem ze ti

párt po li ti kai har ca it. El kép zel he tik te hát, ho gyan ke ze lik

a tö me ge ket: azok a fegy ve res erők erő sza kos sá gá nak

zsák má nyai és egy anar chi kus köz igaz ga tás ül dö zé sé nek

tár gyai, ugyan ak kor pe dig ki van nak té ve a kor mány párt

szán dé ka i hoz irá nyí tott igaz ság szol gál ta tás nak.”3

Ám de hall gas sunk meg má so kat is. Ugyan csak 1923-

ban a bu ka res ti Timpulban így pa nasz ko dik az egy ko ri

ma gyar ki rály ság egy ko ri ki sebb sé gi ro mán ja: „Mi hoz zá

va gyunk szok va a tör vé nyes ség hez. Így él tünk a ma gya-

rok alatt, és így győz tünk a tör vé nyes ség ál tal. Nem aka -

runk el vesz ni a leg ele mibb jo gok hi á nya mi att ép pen a mi

or szá gunk ban, me lyet más kép pen ál mod tunk. Ad já tok

meg ne künk a tör vé nyes sé get!”4

Ştefan Pop-Cicio pe dig (az egy ko ri ro mán ir re den ta má-

sik hí res ve zér egyé ni sé ge) így nyi lat ko zik az 1927. évi

vá lasz tá sok után: „A ma gya rok alatt csen dőr szu ro nyok

kö zött men tünk a vá lasz tá si ur nák elé, de nyíl tan sza vaz -

hattunk a Ro mán Nem ze ti Párt ra. Most egész fal vak nak

til tották meg, hogy a sza va zó ur nák elé já rul ja nak, és meg -

bí zotta ink előtt a ro mán csendőrszázados pa ran csot adott

csen dő re i nek, hogy lő jék le azo kat, akik az ur nák hoz kö -

ze led nek. A ma gyar ura lom alatt, ha egy csen dőr meg vert

egy ro mán vá lasz tó pol gárt, je len tést tettünk el le ne. A ma -

gyar bí ró 3 év re ítél te el a csen dőrt. Ma – és e tényt fáj da -

lom mal kell el mon da nom – a ro mán bí rák meg ha mi sít ják

a sza va zás ered mé nyét, mert tud ják, hogy cse le ke de tük

am nesz tia alá fog es ni. El ve szett or szág az, ame lyik ben –

mint ná lunk – a ka to na ság po li ti zál és a bí rák sza va za to-

kat ha mi sí ta nak.”5

Vaida-Voevod, Ştefan Pop-Cicio és mások – ro mán ál lam -

pol gá rok ká vált ro mán nem ze ti sé gű volt ma gyar ál lam -

pol gá rok – tehát nosz tal gi á val gon dol tak a ré gi Ma gyar or -

szág jog rend sze ré re, a Szent Korona meghatározta világra,

és nyi lat ko za ta ik ban hi tet tettek amel lett, hogy ro mán

nem ze ti sé gű ma gyar ál lam pol gá rok ként a du a liz mus ko ri

Ma gyar or szá gon, azaz a Szent Korona védőboltozata alatt

biz ton ság ban érez ték ma gu kat. 

Mindazonáltal an nak el le né re, hogy a Szent Ko ro na a

sza bad ság jo gok nak, így a nem    ze ti sé gi sza bad ság jo gok -

nak is leg főbb ga ran ci á ja volt, a nem ze ti sé gi vi szály éb-

rentartói a Szent Ko ro na ta ná ra is hi vat koz tak, ami kor a

ma gyar nem zet és a ma gyar or szá gi nem ze ti sé gek kö zötti

el len té tet élez ni akar ták. Igen ügye sen te hették. A ma -

gyar or szá gi nem ze ti sé gi kér  dés, a ma gyar nem zet és a

nem ze ti sé gek vi szo nya meg rom lá sá nak egyik oka ugyan -

is a kö vet ke ző: 

A nem ze ti sé gi moz gal mak hang adói – ép pen azért, mert

a ma gyar ki rály a Né met-ró mai Bi ro da lom csá szá ra is, és

szék he lye nem Ma gyar or szá gon van – fel té te le zik (su gal -

maz zák is ne kik a ma gyar ál la mi ság bé csi el len fe lei), hogy

a ki rály sza ba dul ni akar na a magyar alkotmánytól, de még

inkább a Szent ko ro na-tan tól mint ha tal mát gyön gí tő től. És

e nemzetiségi vezetők különös tak ti kát választanak: szö-

vetséget pró bálnak kötni a né met-ró mai csá szár ral azo-

nos sze mély: a ma gyar ki rály el len.

(A Szent Korona tanának köszönhetően tudott hosszú

ideig békességben megférni egymás mellett a magyar ki-

rályságban a magyar nemzet a nemzetiségekkel, a Szent

Korona tanának és a történelmi magyar alkotmánynak

mégis köze van a nemzetiségi mozgalmak kibontakozá-

sához? Igen… És bizony ez a rejtélyek rejtélye.)

I. A NEMZETISÉGI KÉRDÉS SZÜLETÉSE

1. Inochentie Micu-Klein püspök szemben az erdélyi rendi
alkotmánnyal és a történelemtudomány forrásaival

A XVIII. század harmincas éveinek közep éig sem magyar-

román, sem magyar-szerb, sem magyar-szlovák ellensé-

geskedés nem mutat ható ki. Ám a XVIII. század harmincas

éveinek közep én megszületik a magyar–román ellentét…

Hogyan kezdődik?
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Az új egyház – a római katolikussal egye sülő ortodox,

akkori nevén unitus, későbbi nevén görög katolikus – leg-

kiemelkedőbb vezető sze mé lyisége, sorrend ben harmadik

püspöke, Inochentie Micu-Klein6 az erdélyi országgyűlésen

(a három évtizede létrehozott vallási unióra hivatkozva)

közjogi harcot kezdemé nyez a románság érdekében, ám

hamar meggyőződik arról, hogy szok ványos, a közjogi küz-

delmekben megszo kott harcmodorral küzdve alulmarad

az erdélyi magyar és szász rendekkel szemben, hát szo-

katlan harcmodort választ...

E közjogi küzdelmet egyáltalán nem könnyű megérteni.

Tárgyalásakor ezért különösen arra kell ügyelnünk, hogy

mindent a maga bonyolultságában mu tassunk be.

Micu-Klein püspök közjogi küzdelmének időszaka

(1732-től 1744-ig) vi szonylag békés korszak. Nem véletlen,

hogy az ország gyűlés ez időben elég gyakran ülésezik. A

korabeli országgyűlések szellemiségét egyébként éppen

az az 1691-es, ún. alap-Dip loma Leopoldinum határozza

meg, amelyet Micu-Klein püspök apolitikus nak tart figye-

lembe venni. E diploma szerint Erdély nem Ma gya rország

része, de magyar közjogi státussal bíró ország, melyben

érvényesek mind a tö rök hódoltság előtti magyar királyság,

mind az önálló erdélyi fejedelem ség törvényei és szokás-

joga. Micu-Klein püspök persze sokkal jobb politikus an-

nál, semhogy nyíltan harcot hirdetne Lipót császár-király

első diplomája ellen. Ő inkább úgy tesz, mintha tudomása

se volna róla. Ám ez nem bizo nyul igazán jó taktikának.

Hisz paradox helyzetbe kerül: úgy akarja az erdélyi or -

szággyűléssel a román nemzetiség sérelmeit orvosoltatni,

hogy közben Erdély érvényes közjogi státusát nem ismeri

el. Célja elérése érdekében Micu-Klein püspök a közjogi

helyzetet meghatározó Diploma Leopoldinum helyett I. Li-

pót későbbi, az egye sült román egyház helyzetét szabá-

lyozó diplomáira látta helyesnek hivatkozni; mindenekelőtt

a második (1701-es) unió-ügyi diploma 3. pontját tekintette

jó hi vatkozási alap nak.7 Ez kimondja, hogy nemcsak az

uniót elfogadó román papok, hanem minden román, a köz-

rendű és a jobbágy is a katolikus rendhez tartozik, ameny-

nyiben tagja az egyesült egyház nak. Szó szerinti magyar

fordításban: „és a köznép közül is va lahányan az említett

anyaszentegyház kebelébe térnek, a teoló gus8 által előírt

szabályoknak megfelelően, azonnal a katolikus rendbe

számíttat nak...” Ezt a cikkelyt az erdélyi országgyűlés úgy

értelmezi, hogy minden görög ka tolikus román egyenrangú

minden római katolikus magyarral, román nemes a magyar

nemessel, román jobbágy a magyar jobbággyal stb., Micu-

Klein püspök és követői viszont úgy, hogy a vallási uniót

elfogadó románokra többé nem vo natkoznak a rendi tár-

sadalom kötöttségei, odáig menően, hogy a korabeli rendi

alkotmányt kell hozzáigazítani az unió-ügyi diploma 3.

pontjához és nem for dítva... Nem nehéz felismerni, hogy

éppen az unió-ügyi dip loma e harmadik pont jának (az er-

délyi rendek és a Micu-Klein által való) eltérő megítélése

a közvetlen kiváltó oka a magyar–román ellenséges kedés

kibontakozásának.

Az erdélyi országgyűlés magyar és szász rendjei követ-

kezetesen ragasz kodnak álláspontjukhoz, így Micu-Klein

püspök küzdelmének első három évé ben minden ered-

mény nélkül hivatkozik ama diplo mára. Ám ezután, 1735-

ben Micu-Klein taktikája megváltoztatásá ra szánja el ma-

gát: ha a korabeli (általa sa játosan értelmezett) törvényekre

való hivatkozással semmit nem ér el, akkor a múltra fog

hivatkozni. Dekrétumok, diplomák helyett az őshonosi

jogra. Ám ez új hivatkozás eredményessége érdekében új

őstörténetet kell elfogadtatnia népével. Amit nem vesz te-

kintetbe: nem tudja igazolni a románság őshonosságát Er-

dély ben, de ha tudná, mit sem érne vele, hisz a korabeli

alkotmányban nem szerepel semmiféle őshonosi jog...

Ámde vigyázzunk, le ne egyszerűsítsük a kérdést! An-

nak ellenére vegyük komolyan Micu-Klein püspöknek az

őshonosságra való hivatkozását, hogy a ko rabeli ország-

gyűlés éppúgy nem vette komolyan, mint az 1701-es Dip-

loma Leopoldinum 3. pontjának a hatályban levő közjogot

Diploma Leopoldinum
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szintén figyelmen kívül ha gyó értelmezését... Abból in-

duljunk ki, hogy Micu-Klein püspök hitt új taktikája ered-

ményességében.

2. Micu-Klein püspök, a román ôstörténet-csere elrendelôje

Micu-Klein és követői minden bizonnyal nem számoltak

azzal, hogy nem állna jogukban megfosztani népüket va-

lódi történelmétől, nem számoltak azzal, hogy a múlt meg-

tagadtatása komoly lelki megrázkódtatással járhat. Csak

arra gondolhattak, hogy kényszerűségből cselekszenek: a

valláscsere csak akkor hozza meg a várt eredményt, ha

múltat is cserélnek. A katolizá ció, meglehet, csak a katoli-

kus egyház és az uralkodóház érdeke, de a római–román

eredetmítosz hozzáadásával mindjárt a román nép érde-

kévé is válik, ez utóbbi alapján ugyanis hivatkozni lehet

az őshonosi jogra. Ki kell törölni tehát a román nép emlé-

kezeté ből, hogy elődei valamikor a XII-XIII. században

vándoroltak a Balkán-félszi geti őshazájukból Kunországba

(na gyjából a későbbi Havaselvére és Moldvába), illetve Er-

délybe, mert ha továbbra is vállalják Balkán-félszigeti ere-

detüket, az albán–vlach, majd bolgár–vlach szimbiózist, s

ha nem tagadják meg még a vlach nemzetiségű asszánok

bolgár–vlach birodalmának az emlékét is, akkor bizony

vezetőik erdélyi közjogi harcokban nem hivatkozhatnak

az őshonosi jogra. Kár lenne erről a jogról lemondani –

gondolják Micu-Klein püspök és követői –, meg szerz ése

érdekében viszont a román nemzetnek áldozatkészen vál-

lalnia kell va lódi őstörténete helyett az újat: a politikai

harcokban való hivatkozásra sokkal alkalmasabb eredet-

történetet. És Micu-Klein püspök nek nem kell so kat töpren -

genie azon, hogy milyen eredetmítosszal cseréltesse fel a

valódit. Nyilvánvaló számára, hogy a vlach nép római ere-

detének a mesé jét kell igaz történetté nyil vánítania. 

De minek az alapján? A XI. századi Kekaumenosz ere-

dettörténete még nem volt ismert az ő korában, de ha is-

mertebb lett volna, akkor sem hivatkozhatott volna rá, hisz

Kekaumenosz éppen azt állítja, hogy a román nép őshazája

a Balkán-félsziget. Ámde ismert volt már Micu-Klein ko-

rában számos olyan történészi állásfoglalás, melyeknél

megfelelőbbet a nagy püspök kívánni sem kívánhatott

volna. Hiszen a vlach népnek magában Dacia római pro-

vinciában való születését, római eredetét is igen hamar, a

XV. század ban elmesélik olasz humanista történetírók,

legrészletesebben és legnagyobb ha tással pedig nem más,

mint Mátyás király krónikása, Antonio Bonfini. Az olasz

huma nisták rokonszenves el méletét fenntartás nélkül át-

veszi a XVI–XVII. század európai történetírása. (Hogy bizo -

nyítékkal nem szolgálnak, annak idején ezt nem is hiá -

nyolja senki.) Tőlük veszik át a XVII–XVIII. századi világi

román krónika írók is – de nem ve szi át és nem vesz róla

tudomást (Micu-Klein püspök fel lépé séig) a román egyház,

és nem kerül be a román néphagyományba. Hogy miért

éppen azokat hagyja hidegen a humanisták elmélete, akik

legilletékesebbek lettek volna azt igazolni? Nyilván azért,

mert nekik akkor még sza bad volt ismerniük saját va lódi

őstörténetüket. Sokatmondó, hogy a XVI. század eleji, ún.

Névtelen krónika (középbolgár nyelven írott, az orosz Vos -

kresenskaja letopisi nevű gyűj temé nyben megtalált mold-

vai krónika) szerzői és másolói számára még nincs je -

lentősége annak, hogy a magyar királyság román lakosai

betelepülők és nem ős honosok: hogy a magyar királyság

a románság számára befogadó ország volt, az itt még olyan

tény, aminek hangsúlyozása sem juthat eszébe senkinek,

hisz meg kérdőjelezni sem kérdő jelezte meg még soha

senki. A krónikában Szent László megse gítésére mennek

be Magyarországra a románok elődei. Mikép pen?

A krónika elmeséli, hogy a románok keresztény elődei

is békességben, biztonságban éltek Râm (Róma) városá-

ban, míg a nagy szerencsétlenség meg nem történt, míg

Szent László ereklyetartó mellszobra – Gyôr
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Formos pápa át nem tért az igaz hitről, az ortodoxiáról, a

latin, a katolikus hitre. A Râm-beliek ekkor két pártra sza-

kadtak, ortodoxokra és katoli kusokra: régi Râm-beliekre

és új Râm-beliekre. És egymással vívott har cuknak csak a

magyar László király üzenete vetett véget. Milyen a kró-

nikában Szent László? Jó ortodox. Mint magyar király kény-

te len megjátszani, hogy katolikus, de (lévén a krónika sze-

rint Szava szerb érsek unokája) lélekben ortodox marad.

Mikor a tatá rok megtámadták, ő Rómából kért segítséget.

Az ottani katolikusok csellel elérték, hogy az ortodoxok

menjenek László megsegítésére. A katolikus rómaiak arra

számítottak, hogy az ortodox rómaiak a harcban mind egy

szálig elvesznek, de azok megállták a helyüket s a Tisza

mellett megverték a tatárokat. László király köszönetkép-

pen Máramarosban telepítette le őket, ahonnan – Mold vát

megalapítandó – tovább vándoroltak.9

Mikecs László arra hoz fel példát, hogy az első román

nyelvű krónikák szerzői-másolói még minden kétely nélkül

vállalják a románság egykori (a római–román, illetve a dá-

koromán kontinuitást megelőző) eredetmítoszát. Elmondja,

hogy az első román nyelvű krónikának, Grigore Ureche

1642 körül írt művének másolója, Simion Dascălul nem-

csak másolta a krónikát, hanem ki is egészítette. Az egyik

tőle származó betoldás éppen a mold vaiak eredetéről szóló

rész. E szerint, amikor egyszer tatárok támadtak Magyar-

országra, László magyar király a római császártól kért se-

gítséget. A ravasz császár országa gonoszte vőit, tolva jait

küldte segítségül, akikkel minden tömlöce meg telt, még-

pedig azzal a feltétel lel, hogy nem fogadja őket vissza.

László a tatárokat kiverte Magyarországból, a Szeret folyóig

üldözte a gonosztevők segítségével. A győzelem után állta

a sza vát: nem küldte vissza a gonosztevőket, hanem Má-

ramarosban telepítette őket le, ahonnan később Moldvába

költöztek. A másoló bevallja, hogy a történetet egy magyar

évkönyvből vette át. Ez nem maradt fenn, de az eredet-

monda, amelyet Simion Dascăl átvesz belőle, azonos a

Névtelen krónika eredettörténetével. A különbség a kettő

között „csak” annyi, hogy a Cronica anonimă (Névte len

kró nika) ortodox szemléletű, azaz katolikusellenes (a pápa

szerinte hitehagyott, László király pedig titokban ortodox),

a másik, a Simion Dascăl forrása pedig katolikus szemlé-

letű és ortodoxellenes (az ortodox románokat tolvajoknak,

go nosztevőknek nevezi). Mikecs feltételezése szerint utób-

bit a Névtelen krónika alapján írhatta egy moldvai katoli-

kus magyar, de valószínűleg nem a szláv nyelvű krónika

szolgálhatott forrásául, hanem annak egy román változata.

De kérdésfel vetésünk szempontjából nyilván nem a filo-

lógiai érdekességek bírnak jelentőség gel, hanem az, hogy

sem a Névtelen krónika szerzője, sem a moldvai katolikus

magyar krónikás, sem Simion Dascăl nem kételkedik ab-

ban, hogy a románok be vándorlók a Kárpát-medencében,

illetve Moldvában és Havaselvén. 

De a románok migrációjának elméletét (a Balkán-félszi-

geti őshazá ból a Duná tól északra való vándorlást) vallja a

XVII. század végi román nyelvű kró nika, a Letopiseţul

Cantacuzinesc is. 

Ennek beveze tője többek között azt közli, hogy a romá-

nok északra vándorol tak, átkeltek a Dunán, és egy részük

lete lepedett a Severin tornyánál, mely Craiovától há -

romnapi járásnyira van, más ré szük Magyarország keleti

tartomá nyába, Erdélybe vándorolt, s letelepedett az Olt, a

Maros és a Tisza mentén, va lamint Máramarosban.10

És az sem lehet vé letlen, hogy a ro mánok Kárpát-me-

dencei eredetét valló első román krónikaírók, Grigore Ure-

che (1590 k.–1647) és Miron Costin (1633–1691) külföldön

nevelkedtek. Az olasz humanisták elméletét magukkal

hozzák, de ma gas rangú hivatalno kok lévén, nem egyezte -

tik azt a néphagyomán nyal. És nyil ván bármiféle álságos

célok nélkül ültetik át hazai talajba az új ere dettörténetet.

Első követőik – a még jóhiszemű eredethamisításban –

szintén ál lamférfiak: Constantin Cantacuzino (1640 k.–

1716) és Dimitrie Cantemir (1673–1723). 

Hogy Micu-Klein püspök éppen a Dimitrie Cantemir kró-

nikájából ismeri meg az új eredet történetet, nincs semmi

jelentősége. Korszakos jelentősége annak van, hogy a ro-

mánság régi őstörténetének egy újjal való fel cserélését ő

nem történet tudományi, hanem politikai kérdésnek tekinti.

Ő nem valaminek a hamisságára és másvalaminek az igaz-

sá gára döbben rá. Ő azt ismeri fel, hogy éppen a traianusi

Dacia római katonái és telepesei csodá latos megmaradá-

sának szép, magasztos története az, amelyre szüksége

van. És bizony az ártatlan történetből éles politikai fegyvert

Szebb eredetmítosza ennél talán egyetlen népnek sincs,
egyetlen szépséghibája, hogy hamis
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kovácsol. Szebb eredetmítosza ennél talán egyetlen népnek

sincs. Egyetlen szépséghibája, hogy hamis. De mivel szebb

az eredetinél, a román nép el fogja fogadni Micu-Klein

püspöktől ajándékba. Ha az ő nemzedéke még nem, akkor

a következő vagy az azután következő...

Bonfini és a többi humanista nyomán igen sok erdélyi

tudós férfiú tesz hitet (mindenféle bizonyítás nélkül, ku-

riózumnak tekintve a kérdést) a római–ro mán eredetmítosz

hitelessége mel lett. Így Kovacsóczy Farkas kancellár, Sza-

moskö zy István törté netíró és mások. Annak, hogy a ko-

rabeli erdélyi románokra írásaik nincsenek hatással, csak

az lehet a magyará zata, hogy a korabeli román írástudók

még szívesen vállalják a valódi román őstörténe tet. Az a

magyarázat is elfo gad ható persze, hogy a XVI. és XVII.

században még nagyon kevés erdélyi ro mán tud latinul

vagy néme tül. Ez nem meglepő, hisz az erdélyi román

orto dox egyház nyelve az ószláv. A XVIII. században az

uniónak és a jezsuita iskoláknak kö szönhetően megválto-

zik a helyzet: egyre több román ifjú megta nul latinul. Azt

is tudjuk, hogy a század jezsuita iskoláiban tanulmányoz-

hatók a románok római eredetét tárgyaló mű vek, többek

között a Szent-Iváni Mártonéi, a Köleséri Sá muelé, a Fa -

s ching Ferencé és másoké. A jezsuita iskolák latinul tudó

román diák jaira nincs különleges hatással e művek ro-

konszenves állítása a románok eredeté ről. De erre sincs

más magyarázat, mint az, hogy az általuk ismert népi ha-

gyo mány ellentmond a humanistáktól átvett meseszerű

történet nek. Bizonnyal fel sem fogják, miért kellene a

szép, de hamis eredettörténettel fel cserélni a valódit, és

bizonnyal nem is tartják szégyellni valónak a Görögország

szomszédságában fekvő román őshazát. Poli tikai oka sincs

egyelőre annak, hogy szembe forduljanak a román népha-

gyománnyal.11

A másik oka annak, hogy erdélyi románok Micu-Klein

előtt nem tulajdoní tanak jelentőséget a római–román kon-

tinuitás, illetve az erdélyi román őshaza mítoszának, hogy

a XVIII. század első felének Erdélyében még an nak van

szám talan nyoma, hogy itt a románság a magyarok és szá-

szok után letelepedett, illetve még letelepedő ben levő nép.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a kora beli erdélyi románok

ismerték volna a románságnak a Balkán-félszigeti ős -

hazából való kiraj zásának, vándorlásuk állomásainak pon-

tos történetét. Annyiban biztosak, hogy valahonnan az or-

todox világból jöttek. Az első generációs bevándor lók ere-

dettudatát most ne vizsgáljuk, hisz az nem is képezheti

vita tárgyát, hogy Erdély számukra még a külföldet je-

lenti. De az már megvizsgálandó kérdés, mit hallhattak a

betelepülésükről a magukat már erdélyi nek tekintő, erdélyi

román öntudattal bíró romá nok apáiktól, nagyapáiktól, mit

láthattak saját szemükkel, illetve mit tudhattak meg azok -

tól, akik már az ő életükben telepedtek át. 

Ők a XVI. és XVII. századi és az egykorú román beván-

dorlást részlete sen ismerik, s annak is tudatában vannak,

hogy a románság Erdélyben ennek az újkori bevándorlás-

nak köszönhetően vált számottevő népességgé, majd több-

séggé. 

Azt a kérdést is felvethetjük, hogy a románok római ere-

detének huma nista elmélete a XVIII. század első felében

a magyar és szász néphagyo mányban fel lelhető-e? Mikép-

pen a románban nem lelhető fel, a magyarban és a szász-

ban sem. A magyar és a szász néphagyomány azt az álla-

potot őrizte meg Erdély múlt jából, amikor – miképpen I.

Tóth Zoltán megállapítja – „a románok bevándor lása még

nem öltött akkora méreteket, hogy a táj jellegét tömegük-

kel lényege sen befolyá solhatták volna.”12 Ugyanő mutatja

ki, hogy (a magyarok közül) a székelyek, va lamint a szá-

szok a korban a magyarok honfoglalásánál korábbi időre

helyezték betelepedésük nek időpontját. „A székelyek Attila

fiai leszárma z óinak, a szászok pedig – humanista téve-

déssel – Nagy Károly szászjai maradé kának, sőt a dákok

egyenes utódainak hirdették magukat.”13 A szászok tehát

a dákoromán kontinuitás helyett még dákoszász kontinu-

itásról tudnak. 

3. A román eredetmítosz a politika szolgálatában

1735-ben foglalja először írásba Micu-Klein az erdélyi ro-

mánok őshonosi jogát – talán taktikából – olyan kérvény-

ben, illetve levélben, amelyekben éppen nem a magyar,

hanem a szász rendek szabad ságjo gait kérdőjelezi meg,

illetve nevezi vissza élésnek. Az erdélyi királyi kancellá -

rián 1735. április 18-án tárgyalt kérvénye14: „A szász

urak a katoli kus kirá lyok tól annak idején nekik mint

katoli kusoknak adományozott diplomákat15, el hallgatva

a katolikus nevet, egyedül csak nemzetükre – a jelen ben

lutheránusra – alkalmazva, a Királyföldön, vagy ahogyan

ők maguk ne vezik, szász székeken, egyedüli örökösök

akarnak lenni és a többi – bár ka tolikus – nemzeteket a

neve zett földről vagy telje sen kizárva vagy aláren delt -

ségbe juttatva, a birtokjogot, amel lyel sohasem bírtak, va-

lósággal a magukévá akarják tenni. Ebből kifolyó lag, habár

kétségtelen, hogy mi Erdélynek tudvale vően legrégebbi, Tra-

ianus császár kora óta lakói vagyunk, és hogy a kegyes em -

lékezetű Lipót császár nak az unió idejében a klérus és a

nemzet számára adott két privilégiuma16 által mi nyilván-

valóan inkorporáltakká és a többiekhez hason lókká lettünk,
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mégis ezen és más nem érvényes okoskodá sokkal, ame -

lyeknek előző kérvényeinkben adtunk kife jezést, igyekeznek

bennünket az örökségből ki forgatni és kizárni (Az én ki-

emelésem – K. I.), és arra törekszenek, hogy szá munkra

mind a vásárlás, mind pedig bármilyen módon való bir -

tokszerzésnek le hetőségét megtagadják.” E kérvényben,

lát hatjuk, a kora beli alkot mányban nem szereplő őshonosi

jog mellett felveti a korabeli közjog által szin tén nem is-

mert katolikus jogot is.

Fenti kérvénynél talán még érdekesebb Micu-Klein püs-

pök nek a szebeni jezsuita főnökhöz, Hundegger Józsefhez

írt 1735. március 19-i levele17: „Mi ugyanis Trajanus ide-

jétől fogva – olvashatjuk ebben –, még mielőtt a szász nem-

zet Er délybe bejött volna, azon a királyi földön örökösként

szerepel tünk (haeredem egimus) és mos tanáig teljes bir-

tokokat és falvakat birtokoltunk, jóllehet ezernyi nyomo-

rúság kö zepette és sokféle teherrel el nyomva a hatalma-

sabbak által. Következőleg mi is igazi örö kösök vagyunk a

királyi földön vagy terü leten, mivel hogy a Diploma Leo-

poldinum által bevétet tünk és a haza igazi fiaivá fogadtat-

tunk mindenütt Er délyben, a többiekkel egyenlően; egyéb-

ként ha Erdélyt elsősorban a király földje és a megadomá -

nyozottaké alkotja, ak kor nem tudom, hol volna a mi be-

kebele zésünk és továbbá milyenféle beke belezés lenne

az, ha módjában állna egyiknek az egyik, másik nak a má-

sik helyről bennünket kedve szerint eltávolítani.” 

E két dokumentumnak milyen lehetett a korabeli olva-

sata? Szem besítsük a Micu-Klein-i őshonosi jogra való hi-

vatkozást a korabeli köz jogi gondolkozással. Jogos vagy

jogtalan hivatkozásnak tűnt, vagy egyenesen provokáció-

nak? Vegyük figye lembe, hogy Micu-Klein püspök, mielőtt

megírta volna az őshonosi jogra hivat kozó kér vényt, illetve

levelet, hasonló követelé seit az érvényes törvényekre,

első sorban a II. unió-ügyi Diploma Leopoldi numra hivat-

kozva – igaz, azokat önké nyesen félre értelmez ve – terjeszti

elő, ám visszautasításban részesül. Amikor az őshonos-

ságra is hivatkozik, ő nem tesz említést a korabeli hatá-

lyos alkotmányról mint olyanról, amellyel már szembe-

került. Ő e doku men tumokban nem is követel szabadság -

jo gokat, nem kéri, hogy a ro mán ságot vegyék be a rendi

nem zetek közé, hanem csak sérelmezi, hogy nem tekin-

tik rendi nemzetnek. Tehát ő az őshonosi jogra hivatkozva

semmi mást nem tesz, csak felhívja a figyelmet a népét

ért rette netes jogtalanságra és igazságtalanságra: arra,

hogy népe törté nelmi jogait nem engedik érvényesülni. E

merész taktika csak azért kockázatos, mert a jog, amelyre

hivat kozik, történelmi forrásokkal iga zolhatatlan, hisz

merő kita láció.

4. A román mozgalom kezdeteinek egyéb rejtélyei

A román–magyar ellenségeskedés születése történelem-

tudomán yunk egyik legbonyolultabb kérdése. Megértésé-

hez mit kell feltét lenül figyelembe ven nünk?

A küzdelem, amelyet Micu-Klein püspök kezdeményez,

közjogi küzdelem, s annak porondja az országgyűlés ülés-

terme. Ennek ellenére nem törődik azzal, hogy az erdélyi

országgyűlésben többségben levő magyar rendeknek a tá-

mo gatá sát is fontos lenne megszereznie. De nem igyekszik

az ország gyűlés szász képvi selői nek a támoga tását sem

megnyerni.

Kilátástalannak tűnő közjogi küzdelmet miért kezdemé-

nyez? Mire számít hat? 

Felismer egy olyan lehetőséget, amelyet egyelőre csak

ő fog fel?

Próbáljuk közelebbről megvilágosítani, miről is van szó. 

Az uralkodóháznak és a központi kormányzatnak a se-

gítségében remény kedik?

Tudja, hogy a korabeli Erdély alkotmányos monarchia,

Micu-Klein püspök
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közjogi státusa ma gyar, hogy a törvényhozói hatalmat az

uralkodó és az erdélyi rendek együtt alkot ják, tisztában

van tehát azzal is, hogy a király az unió-ügyi diploma vita-

tott 3. pontját nem értelmezheti ön kényesen, az erdélyi

országgyűlés hozzájárulása nél kül, miképpen a román ős-

honosi jogot sem törvényesíthetné önhatalmúlag. Mind-

ezeket tudván tudja, hiszen tagja az országgyűlésnek.

Micu-Klein püspök, századának legnagyobb hatású ro-

mán politikusa értelmet lenül kockáztatott volna? Minek a

reményében hívta ki önmaga és az általa kép viselt román-

ság ellen az erdélyi országgyűlés haragját? Minek a remé-

nyében kez deménye zte a román unitus egyház és az er-

délyi országgyűlés háborúját?

Nyugodtan állíthatjuk, hogy Micu-Klein püspö k nem volt

sem naiv, sem könnyelműen kockáztató, s hogy nem visel -

ke dett apolitikusan. Őt Bécsből kapott „jótanácsok” ve -

zették félre.

Bizony, magas rangú bécsi államférfiak sugalmazzák

neki, hogy a Habs burg-házi magyar király elszánta magát

a magyar közjog, a magya rországi és az erdé lyi magyar

államiság megsemmisítésére. A Micu-Klein bécsi tanács -

adóinak bizo nyára helyes az a feltevé sük, hogy a külhon -

ban székelő magyar király és az erdé lyi magyar és szász

rendek érde kei ellentétesek, amit viszont félreértenek, az

a Habsburg-házi ma gyar király és a magyar közjog viszo-

nya. Felté telezik, hogy a magyar király (ki egy személy-

ben a Német-római Birodalom császára) teljha talmú, aka-

ratát nem gyöngíti holmi jog. És Micu-Klein püspök hatá-

sukra azt ve szi tekin tetbe és semmi mást, hogy az uralkodó

mindent el is fog követni akaratá nak érvényesí tése érde-

kében. 

Abból kiindulva, hogy a magyar királynak és a magyar

rendeknek nem azono sak az érdekeik, az 1701-es Diploma

Leopoldinum 3. pontját ő tulajdonképpen a román nemze-

tiség által három évtizeden át figyelembe nem vett felkérés -

nek fogja fel: feltételezi, hogy a király ezzel hívta szövet-

ségbe a románságot a magyar és szász rendek ellen. Ő ké-

sedelem nélkül nyilatkozik e „szövetség” elfogadásáról.

És amikor már megingathatatlanná válik abban való hite,

hogy a császár-király nak és őneki nemcsak hogy azonosak

az érdekei, de az érdekazonosság alapján szövetséget is

fognak kötni közös ellenségeik, az erdélyi magyar és szász

rendek ellen, nem enged sem követeléseiből (mely sére-

lemnek van beállítva), sem hamis történelmi érveléséből

(bizonyítván, aminek bizonyíthatóságában ő maga sem

hisz), és így utat nyit egy olyan véget nem érő ellenséges-

kedésnek, melyben gyűlölet gerjeszt gyűlöletet.

A XVIII. század harmincas–negyvenes éveiben Micu-

Klein püspök min dent egyetlen lapra tesz fel: győzelmének

egyetlen fontos feltétele, hogy az ural kodó forduljon

szembe az erdélyi rendi társadalom alaptörvényeivel: ér-

tékelje azokat át önké nyesen vagy tekintse azokat nem lé-

tezőnek nem kevésbé önkénye sen. Leegyszerűsítve a kér-

dést: tegye azt magyar királyként, amit Micu-Klein ro mán

püspök ként. És miért volna ez lehetetlen, ha a Habsburg-

házi magyar király nak mint a Német-római Birodalom

központosítani óhajtó császárának és a román unitus püs-

pöknek valóban azonosak az érdekei? Mindkettőnek az

útjában a hatá lyos erdélyi alkotmány áll...

És Micu-Klein püspök közelinek hiszi a korszakváltó

nagy pillanatot, amikor már nincs magyar királyság, nincs

magyar közjogi státussal bíró Er dély, nincs magyar közjog

alapján tevé kenykedő erdélyi országgyű   lés – csak uralko-

dói teljhatalom van.

Tegyük hozzá fentiekhez: 

A magyar–román viszony alakulására az lesz kedvezőt-

len hatással, hogy éppen akkor tűz össze az erdélyi ren-

dekkel, amikor az alkotmányos monarchia és az önálló ál-

lamisággal bíró Erdély politikai életében központi kérdéssé

válik az önálló állami ság és az alkotmány védelme. Magyar

és szász ellenfelei milyennek láthatják ily helyzetben az ő

küzdelmét? Úgy tűnik nekik, hogy éppen a közjogi status

quo az, amelyikre Micu-Klein ügyet sem vet, s így csak

képtelenségek képtelenségének tekinthetik, hogy az uni-

Bizony, magas rangú bécsi államférfiak sugalmazzák
neki, hogy a Habs burg-házi magyar király elszánta

magát a magyar közjog, a magya rországi és az erdé lyi
magyar államiság megsemmisítésére
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tus püspök azoktól, akiktől jogokat kö ve tel népe számára,

azoktól bizony (az erdélyi magyar és szász rendektől)

előbb meg vonná (megvonatná az uralkodó által) azt a jogot,

hogy köve teléseit elbírál hassa és jóváhagyhassa. És egyre

indulatosabban teszik fel a kérdést: az unitus püspök el-

várná az országgyűléstől, hogy szavazza meg azon köve -

te lé seit, amely követelések nem teljesíthetők az or szág -

gyűlés felszámolása nélkül? Hiszen ha méltányos követe-

léseit nem óhajtja összhangba hozni a fennálló közjogi

status quóval, akkor követeléseit teljesíteni csak a fennálló

közjogi status quo felszámo lásával lehet... 

Nem rémképeket láttak vajon a sértődött erdélyi rendek?

Az erdélyi or szággyűlést ő valóban nem másra, mint ön-

felszá molásra szólította fel?

A korabeli közjog ismerőinek válasza is csak az lehet

ez utóbbi kérdésre, hogy igen, ő arra próbálta késztetni –

tudatosan vagy nem tudatosan – az országgyűlésben túl-

nyomó többségben levő magyar rendeket (főnemeseket,

ne mese ket, valamint a rendi székely nemzet tagjait), hogy

számolják fel az országgyűléssel együtt azt az alkotmányt

is, amely nemcsak a rendi szabadságjo gokat biztosítja, de

Erdély magyar államiságát is. Hisz az 1701. évi II. Diploma

Leopoldinum 3. pontjának Micu-Klein-i értelme zése össze-

férhetetlen az erdélyi alkotmányt mege rősítő 1691. évi

alap-Dip loma Leopoldi nummal.

És a korabeli országgyűlés rendjei ezért nem is tekint-

hettek másként a po litikus püspökre, mint olyanra, aki az

ország önálló államisága, alkotmá nya, or szággyűlése fel-

számolására tör, és mindent elképzelhetőbbnek tartot tak,

mint a támogatását. 

A Micu-Klein mozgalmát ösztönző bécsi államférfiak pe-

dig miért nem fi gyelmeztetik idejében pártfogoltjukat,

hogy járhatatlan útra tévedt? Nem ismerik fel idejében,

hogy felelőtlenül áltatták az unitus püspököt? 

Nem, nem ismerik fel idejében. 

Tévedésük nem felfoghatatlan. Nem nagyon ismerik az

érvényes közjo got, nem számolnak sem a rendi alkot-

mánnyal, sem a rendi társadalom szokásjogával, s igen

nehezen fogják fel azt is, hogy a ka tolikus rendek az al-

kotmány és az egész közjog kérdésében nem állnak szem-

ben a protestáns rendekkel, s azt is, hogy a katolizált ro-

mánságnak csak az a része juthatna a korabeli Erdélyben

politikai szerep hez, amelyik felekezeti ho vatartozásától

függetlenül a nemesi rend tagjává válik. 

Taktikájuk tehát azért bizonyul helytelennek, mert kidol -

gozói járatlanok az erdélyi magyar közjogban, s még azt

sem veszik tekintetbe, hogy a Habsburg-kori Erdélyben a

törvény hozói hatalmat a király és a rendek együtt alkotják,

a királyi akarat így kevés nemcsak az alkotmány eltörlé-

séhez, nemcsak a közjogi status quo megvál toztatásához,

de az alkotmány módosításához is...

Folytathatnánk a nemzetiségi kérdés születése és kiéle-

ződése körülményeinek a bemutatását, de a kérdéskör leg-

rejtélyesebb kérdéseit képtelenek leszünk felfogni, ha nem

ismerkedünk mindazzal, ami meghatározta a korabeli er-

délyi (és partiumi) közéletet, ha nem tanulmányozzuk a

ma gyar közjogfejlődés sajátosságait, a történelmi magyar

közjog minden kérdését, a legsajátosabbakat is... Utóbbiak

közül a Szent Korona közjogi fogalmának a tanulmányo-

zását tartjuk legfontosabbnak. 

Folytassuk tehát tanulmányunkat a Szent Korona misz-

tériuma és tana azon kérdésköreinek felvázolásával, ame-

lyek ismerete nélkül a nemzetiségi mozgalmak kibonta-

kozása kérdéskörét csak leegyszerűsíthetjük. 

II. A SZENT KORONA MISZTÉRIUMA ÉS TANA KÉRDÉSKÖREI –
RÖVID ÁTTEKINTÉS

1. A Szent Korona misztériumának és tanának je lentôsége

Mindannyian, mai magyarok, a Magyarországon, a Kár-

pát-medence elcsatolt ré szeiben és a nagyvi lágban élők

egya ránt ma is a Szent Korona tagjai vagyunk – és ennek

tudata kellene, hogy megha tározza az életün ket, ez

önbizal mat, hitet, célt ad hatna a mai magyar életnek –, de

a mai magyarság több sége nem is tudja már, hogy mit je-

lent a Szent Ko rona tagjá nak lenni, nem tudja, mi a Szent

Korona tana, és fel fogni sem képes már, mit jelen tett a

Szent Korona miszté riumában élni.

Pedig a Szent Ko ro na meg be csült sé gé vel a ma gyar tör -

té ne lem ben sem mi sem ve te ked he tett.

A Szent Korona tana megőrző erejévé vált a ma gyar al-

kotmány nak, a magyar ál la  miságnak, meg   határozójává a

magyar közjogfejlődés nek, de je len tősége nem ak kor volt

a leg nagyobb, amikor a magyar nemzet jólét ben és biz-

tonság ban élt, ha nem akkor, amikor nehéz helyzetekbe

került. Tör ténelme legnehezebb helyze tein a Szent Ko  rona

segítsé gével lett úrrá a magyar nemzet. Megterem tője volt

a nemzeti egy ség   nek a magyar történe lem legne he zebb,

legdrámaibb helyzeteiben. Felfogha tatlan en nek a

jelentősé ge, s ma már szinte hihetet len, hogy Vala kinek

köszönhe tően a nem   zeti egy ség mind ig helyreállt, amikor

a szét húzás végzetes lehetett volna. 

A Szent Korona oldotta fel mind a katolikus–protes táns

ellentétet, mind a po litikai meggyőző dés ből, pártállásból

fakadó ellentéteket. 



A SZENT KORONA  ÉS A NEMZETISÉGI KÉRDÉS A TÖRTÉNELMI MAGYARORSZÁGON…

11

2013. JANUÁR–JÚNIUS

Hi va tott pro tes táns államférfiaink épp olyan oda adó hí-

vei a Szent Ko  ro ná nak, mint hi va tott ka to li kus államfér-

fiaink. A nagy pro tes táns er   dé lyi fe je del mek küz del mük

el ső ren dű cél já nak te kin tették, hogy a Hab s burg-há zi ma -

gyar ki rály tö rek vé se i vel szem ben a Szent Ko ro ná nak a

tör té nel mi ma gyar al  kot mány ban, a Szent ko ro na-tan ban

ki fe je zett aka   ra tát győzelem hez segít sék. 

De mi a titka pél dául a katolikus és Habs  burg-párti Páz -

mány Péter és a protes táns és Habs burg-el lenes Beth   len

Gábor közeledésének, egy más  ra  ta lálá  sának? A ma gyar

nem zet jövője számára ta lál juk meg a megoldást, ha ezt a

titkot megfejt jük.

Tekintsünk Pázmány Péter és Bethlen Gábor vi lá gára.

Küz delmük re, vitá jukra, egy másrautaltsá guk ra. El is szo -

mo  rod hatunk. Ne áltas suk magun kat. Mindkettő jük Ma -

gyar or szá ga külön-külön erő sebb, mint a mai egyetlen

Ma gyarország. Ami lyen a mai egyetlen Csonka-Magyar-

ország.

Milyen volt Bethlen Gábor országa? Erős – had serege és

a hit által. 

A Pázmány Péteré, a királyi Magya r ország? Erős – tör -

vényei és a hit által. Je gyezzük itt meg: Pázmány Habs-

burg-párti volt. De nem volt nehéz neki jó magyar ként

Habsburg-pártinak lenni, mert a korabeli Habsburg-házi

magyar ki rályt kény szeríteni lehetett a magyar érdekek

tisztelet ben tar tására. Kényszeríteni lehetett – az alkot-

mány által, a koronázási esküje és a hitlevele által. És a

ma gyar érdekek tisz teletben tartására kénysze rítette a

Szent Korona. Igen, Pázmány királya félve tisz telte a Szent

Koronát. Félt meg sérteni a Szent Korona tanát. Nem fel-

fogha tatlan ez.

Miért bízik tehát Pázmány Bethlenben, Bethlen Páz -

mány ban? Mert tud ván tud ják: lehet más a val lásuk, le -

het nek másfélék politikai elkép ze léseik, de eggyé kell vál-

niuk a Szent Korona misztériu má ban és a Szent Korona

tanában.

(Milyen érdekes a Bethlen–Pázmány viszony köz jogi

megközelí tése is! Magyar országon a kora beli Habsburg-

házi uralkodók egyike sem – sem II. Mátyás, sem II. Ferdi -

nánd –, bizony egyikük sem veszi önként és méltóképpen

tekintetbe a magyar nemzet érdekeit – ezért a magyar ki-

rályságban nő a közjog jelentősége. Bethlen és kormánya

viszont méltóképpen védi Er dély ben a magyar érdekeket

– és itt csök ken a közjog jelentősége. Ma gyar orszá gon

vannak e korban közjogi küz delmek, Erdély ben nincsenek.

Így működött a ma gyar önvédelmi ösztön.) 

Bethlen tudja: Pázmány nem azért hatalmas úr, mert

kedveltje a királynak, ha nem azért, mert a királyával szem-

ben a Szent Korona akaratát képvi seli. Pázmány is tudja:

amikor Bethlen harctéren küzd a korabeli magyar király

haderejével, ak kor a Szent Korona akaratát akarja érvé-

nyesíteni. 

Magyar országon a kora beli Habsburg-házi uralkodók
egyike sem veszi önként és méltóképpen tekintetbe

a magyar nemzet érdekeit

Bethlen Gábor
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És itt van a magyar nemzet megmaradásának a titka!

Addig Ma gyarország mindig talpra állt, amíg a ma gyar

nemzet képviselői – akármilyen pártiak, akármelyik fele -

kezethez tartozók – tiszteletben tar tották a Szent Ko rona

tanát, eggyé tudtak válni a Szent Korona misz  tériumában.

A törvény jelentett mást a Pázmány Péter és Bethlen

Gá bor kortár sai számára, mint a mai ma gyarok számára.

A Szent Korona jelentett mást szá mukra. Nem vélet lenül

volt a törvénynek akko ra az ereje. Komolyan veszik abban

a kor  ban, hogy a Szent Koronához való viszo nyát a nemzet

nem határozhatja meg, miként a király sem... Aki a nemzet

tagjai közül szembefordul a Szent Korona akaratával, azt

kikö zösítik. Hiába a király kegye, kivetik a nemzet tagjai

közül.

De a korabeli magyar különben is rettenetesen fél rosszat

tenni ha zájának. A Szent Korona meg sértését az a kor

nem bocsátja meg. És annak a kornak a magyarjai abban

is hittel hittek, hogy a Szent Korona mint sze  mélyiség

nemcsak jóságos cselekedetekre képes, hanem a szigorú

büntetéstől sem riad vissza. 

Amikor Bethlen Gábor Erdélyből elindul hadai val a ma-

gyarországi hadak ellen, akkor tudván tud ja, hogy a Szent

Korona egyik országa uralkodó jaként megtá madta a Szent

Korona másik országa uralkodó ját. De még valamit tudott:

azt, hogy a Szent Korona akaratából teszi.

A Pázmány Péter és Bethlen Gábor korszakának és a

kö vetkező kor szakoknak egymással vetélkedő magyarjai,

mint felhívtuk már rá a figyelmet, eg gyé válnak va lamiben

– akár tudatosan, akár nem. A Szent Korona misztériu-

mában.

De legújabb kori példával is igazolhatjuk, hogy a Szent

Koronát joggal méltat hat juk mint a kato likus–protestáns

ellentét feloldóját. XX. századi pél dával. Ha a Szent Ko-

ro na megkülönböztette vol  na a ka to li kus tól a pro tes tánst,

ak kor a ma gyar nem zet leg tra gi ku sabb évé ben, 1920-ban

a Szent Ko ro na meg vál tó ere jé ben s a Szentkoro na-tan

meg tör he tet len sé gé ben bi za ko dó ma gyar nem zet gyű lés

nem vá lasz tott vol na pro tes táns kor mány zót. S az sem vé -

let len, hogy a két vi lág há bo rú kö zötti ma gyar ki rály ság

pro tes táns ál lam fő jé nek, Horthy Mik lós nak so ha eszé be

sem ju tott, hogy szem be for dul hat na a Szent Ko ro ná val,

meg sért het né a Szent ko ro na-tant.

Prohászka Lajos fogalmazta meg leghiteleseb ben18,

hogy mit jelen tett (mit jelent) a magyar nem zet kálvinista

ré szének a Szent Korona: „Bi zo nyosnak tekinthető azon -

ban, hogy a középkor egye    temes val l ásos szemléletében

osz toz va és mé gis a ma  ga árvaságát, örök egyedü li ségét

tapasz talva, a magyar szellem objektivációs irá nya is sa -

játosan befelé, a nemzet felé fordult és ezzel a kö zépkori

egyetemes jellegű vallásos szimbolika mindinkább ráirá-

nyult a nemzet testére és a honi földre, ame lyen ez a

nemzettest élt, és ezt magát is valósággal vallásos tiszte-

letben részesítette. Csak ebből a sajátos befelé for dult -

ságból le het megér teni, hogy a szent korona esz méje,

mint az állam, az egész élő nem zet test jelképe, olyan ko-

rokban is diadalmasan ellenállt min den támadó törekvés-

nek, sőt továbbfejlődésre, kitágulásra bizo nyult al kal -

masnak, amikor maga a magyarság is lelké ben már mo-

dernné vált, mondhatnók el vi lágiasodott. Semmi sem vilá-

gítja meg ezt jellem zőbben, mint a magyar kálvi niz mus ma-

gatar tása. Ebben újra egyete mes eszme öltött pusz tán nem-

zeti jelleget, mégpedig nem úgy, hogy az átvettet nemzeti

szellemben ala kította – ebben valóban nem volna ma gyar

sajá tos  ság –, hanem inkább, hogy kizárólagosí tot ta, úgy -

szólván kiszakította e vallás egyetemes közös sé géből, tehát

»finitizálta«. S ez a kálvinizmus, amely az innenső vi lágból

minden szent tényezőt alap jában száműzött, mint »ma gyar

vallás« épp oly híven ragaszkodott a nemzet testnek ehhez a

»középkori« szent séges felfogásához, mint ahogy később a

liberalizmus19 is az eszmének csupán kere teit tágította, de

misztikus alapjaihoz nem nyúlt hozzá.” (Az én kiemelésem

– K. I.) 

Elmondtuk fentebb, mi ért ör ven dett oly nagy tisz te let-

nek a Szent Ko ro na a nem ze ti sé gek kö ré ben is. A Szent -

A Szent ko ro na-tan a tör té nel mi Ma gyar or szág
nem ze ti sé gei szá má ra el sô sor ban a megma radásuk,
nemzetiségi kibonta ko zásuk feltételeit biztosító jogok

tisz teletben tartását ga ran tál ta
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ko ro na-tan a tör té nel mi Ma gyar or szág nem ze ti sé gei szá -

má ra el ső sor ban a megma radásuk, nemzetiségi kibonta -

ko zásuk feltételeit biztosító jogok tisz teletben tartását ga -

ran tál ta. Más  kép pen volt ez a ren di tár sa da lom ban és más -

kép pen a pol gá ri tár sa da lom ban. A rendi társada lomban

a régi (kö zépkori) szerződésekbe foglalt kollektív jogok

érvényesültek. 1848, il let ve 1867 után a vár me gyei ön -

kor mány zat léte (mely a több ség ben le vő nem ze ti ség aka -

ra ta sze rint le hetett nem ze ti sé gi), vala mint a nem ze ti sé gi,

illetve az is ko la- és egy ház ügyi tör vé nyek szavatolták a

nem ze ti sé gek megmara dását, érvé nyesülését. 

Térjünk még vissza ahhoz a kérdéshez, hogy mit jelentett

törté nel münk nehéz kor szakaiban a Szent korona-tan.

A Szent Ko ro na köz jo gi tanát a magyar ember évszáza -

dokon át megkérdő je lez hetetlennek, ha tály  talaníthatatlan -

nak tekintette, de nem   csak azért, mert tudatában volt an-

nak, hogy mit köszönhet e tan nak a magyar nemzet, ha-

nem azért is, mert le nyűgözte magának a Szent Koronának

a na gyon is bo nyo lult sze mé lyi sé ge. 

A Szent Ko ro na ta na nagymértékben hoz zá já rult ah hoz,

hogy a ma gyar köz jog a Habs burg-kor ne héz év ti ze d e i -

ben: köz vet le nül a tö rök ki űzé se után, I. Li pót ko rá ban,

majd II. Jó zsef ko rá ban, majd az 1849-et kö ve tő más fél

év ti zed ben meg tö ret he tet len nek, se bez he tet len nek, le -

győz he tet len nek bi zo nyult.

A nagy ma gyar államférfiak, a Beth len Mik ló sok úgy

hittek a Szent Ko ro na ta ná ban, mint VII. Ger gely pá pa

vagy Loyolai Szent Ig nác a ka to li ciz mus ta na i ban: hit ték,

hogy meg ta ga dá sá val nemcsak gaz dag sá guk, sza bad sá -

guk, ha nem a lel kük is meg  sem mi sül.

Mint min den tör té ne lem mel (sok száz éves ke mény köz -

jo gi küz del mek kel) iga zolt tan, esz me, a Szent ko ro na-tan

ki vált ja az el len fél el is me ré sét is; az el len fél is el is me ri

nagy sze rű sé gét és le győz he tet len sé gét, és el bi zony ta la -

no dik, ha harc ra szán ja el ma gát el le ne: ezért van az, hogy

csak ak kor gyön gül meg, vá lik le győz he tő vé, ha vé dett jei

(ez eset ben tag jai) cser ben hagy ják. 

Mivelhogy a Szent Ko ro na a min denko ri po li ti kai nem-

zet szá má ra, a Szent Ko ro na tag jai szá má ra el ső sor ban a

sza bad ság jo go kat, a mél tá nyossá got, il let ve a jog biz ton -

sá got je len tette, a Szent Ko ro na or szá gainak sza bad pol -

gá rai ter mé szet sze rű en övez   ték há lá val, sze re tettel, tisz -

te lettel. Tisz tel ve sze rették mind azok, akik a tör vé nyek,

az al kot mány meg tar tá sát nem érez ték ter hes nek, fél ve

tisz tel ték azok, akik a tör vé nye ket csak kény sze rű ség ből

tar tották meg. És emlékeztetünk itt arra is, hogy a ré gi

A Szent Korona az Országház kupolatermében
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ko rok ban azért volt sok a tör vény tisz te lő em ber a Szent

Ko ro na or szá ga i ban, mert a Szent  ko ro na-tan nem az alatt -

va lói tu da tot, ha nem a Szentkorona-tagság köz jogi fo galma

megha tározta felelős ség érzetet, valamint az egyenrangú-

ság és a méltó ságteljes ma ga tar tás kultuszát erősítette:

mert az országlakosi maga tar tásban a me l lérendelés és nem

az alárendelés elvének az érvényesülését segí tette elő. S ez

ellen mit tehetett egy törvénysértő király? Megparan csol -

hatta volna a Szent Korona tag ja inak, hogy semmisítsék

meg a lel  küket? 

1918-ig el kép zel he tet len volt, hogy fe le lős ma gyar po li -

ti kus szem be  for dul jon a Szent ko ro na-tan nal, hogy meg -

ta gad ja azt. Sok   szor tűnt úgy nagy po  li ti ku sa ink nak, hogy

apo li ti kus be szél ni ró la. De va la mi re va ló ma gyar po li ti-

kus so ha nem ta gad ta meg, so ha nem for dult szem be ve le

– egé szen 1918-ig, ami kor Ká ro lyi Mihályék tu dat lan sá -

guk ban, ér zé ket   len sé gük ben sem mi be mer ték ven ni. Az -

zal, hogy meg ta gad ták a Szent  ko ro na-tant és az egész tör -

té nel mi ma gyar köz jo got, vé de ke zés kép te len né tet ték az

or szá got. A Szent ko ro na-tan meg ta ga dá sá nak volt a kö -

vet kez mé nye, hogy 1918 után, a fegy ver szü ne ti egyez -

mé nyek meg kö té se után a ma gyar ság kép te len né vált

meg aka dá lyoz ni az or  szág nagy ré szé nek a meg szál lá sát.

A ma gyar nem zet 1918-ban kép   te len volt mél   tó kép pen

vá la szol ni a rette ne tes ki hí vás ra: ön vé del mi ösz   tö nét el -

ve szí tette, s nem ker gette el azon nal a po li ti kai élet szín   -

te ré ről azo kat, akik meg ta gad ták a ma gyar tör té ne lem leg -

ne he zebb órá i ban azt az eszmét, amely Ma gyar or szá got

még meg ment hette vol na. Ha 1918-ban a Szent Ko ro na

ta na sér tet len ma rad, és így éb ren ké pes tar ta ni to vább ra

is a ma gyar nem zet ön vé del mi ösz tö nét, meg te rem ti az

egy sé ges ma gyar el len ál lást – mint annyi szor a ma gyar

tör té ne lem ne héz idő sza ka i ban –, ak kor a tri a no ni dik  tá -

tum ra va ló szí nű  leg nem ke rült vol na sor. De ha még is, ak -

kor a dik  tá tum vég re haj tá  sát tud ta vol na meg aka dá lyoz ni

a ma gyar nem zet. A nép sza va zást min den kép pen ki kény -

sze rít het te vol na a ma gyar po li ti ka. S a nem ma gyar több -

sé gű vi dé kek né pei ép pen a Szent Ko ro na ta ná ban bíz va

nyil vá ní  tották vol na ki aka ra tu kat, hogy ma gyar ál lam pol -

gá rok akar nak ma rad ni. (Folyt. köv.)


